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Comunicat de presă cu privire la modificarea Legii insolvenței nr. 85/2014 

Ministerul Justiției, în colaborare cu Ministerul Finanțelor și cu Agenția Națională de

Administrare Fiscală, a elaborat un set de propuneri de modificare a Legii insolvenței

nr. 85/2014, pentru a fi incluse în pachetul al doilea de reforme, care va fi definitivat în

perioada următoare. […] în Planul Bugetar-Structural Național pe termen mediu 2025-

2031, în cadrul reformei administrării sistemului de impozite și taxe, este prevăzută

măsura „actualizării legislației specifice insolvenței, având ca obiectiv reducerea gap-

ului de TVA, prin crearea cadrului legal de atragere a răspunderii pentru administratorii

legali care, prin modul de administrare, introduc în mod voit în insolvență IMM–urile

care datorează impozite și taxe și apoi în faliment IMM-urile care au raportul dintre

datorii față de buget și activul total mai mari de 50%”.

14 august 2025



În proiectul de lege sunt propuse soluții pentru atingerea obiectivelor stabilite în Planul

Bugetar-Structural Național:

1.Consolidarea regimului răspunderii administratorilor pentru aducerea societății în

stare de insolvență.

2. Creșterea gradului de recuperare a impozitelor și taxelor ce revin societăților aflate

în insolvență, prin asigurarea unui nivel mai înalt de transparență a procedurii în raport

cu creditorii, cu scopul de a facilita exercitarea remediilor procesuale împotriva

practicilor de manipulare a votului și a tendințelor de tergiversare a procedurii.

3. Reducerea duratei procedurii insolvenței, prin măsuri concrete, cu efect imediat.



30.08.2025

Proiectul a fost prezentat în Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputaților și

Senatului

01.09.2025

Proiectul a fost înscris pe ordinea de zi a ședințelor comune ale celor două Camere

Guvernul și-a angajat răspunderea în fața Parlamentului

03.09.2025

S-a depus Moțiunea de cenzură, inițiată de deputații și senatorii aparținând grupurilor

parlamentare ale AUR, SOS RO, POT

07.09.2025

S-a dezbătut în plen reunit moțiunea de cenzură, nu a întrunit majoritatea de voturi

necesară pentru adoptare



09.09.2025

S-a formulat sesizare de neconstituţionalitate de senatori aparținând Grupului

parlamentar al Alianței pentru Unirea Românilor

11.09.2025

S-a formulat sesizare de neconstituționalitate de deputați aparținând Grupului

parlamentar al Alianței pentru Unirea Românilor, Grupului parlamentar S.O.S.

România, Grupului parlamentar al Partidului Oamenilor Tineri

08.10.2025

Termen în ședința de plen a Curții Constituționale a României pentru obiecția de

neconstituționalitate -Dosarul nr.4030A/2025 (conexat cu Dosarul nr.4058A/2025).

20.10.2025

Decizia nr. 481 referitoare la excepția de neconstituționalitate



Legea insolvenței a fost substanțial amendată în anul 2022, pentru îmbunătățirea

mecanismelor de prevenire a insolvenței, în contextul transpunerii Directivei (UE)

2019/1023 privind cadrele de restructurare preventivă, remitere de datorie și

decăderile, precum și măsurile de sporire a eficienței procedurilor de

restructurare (pe scurt, Directiva privind restructurarea și insolvența).

În acest context, a fost introdusă o nouă procedură preventivă, procedura

acordului de restructurare, și a fost substanțial modificat regimul concordatului

preventiv. În cei aproximativ 3 ani de aplicare a noilor reglementări, au fost

identificate unele vulnerabilități, iar o evaluare a acestora și o ajustare legislativă

etapizată apar ca fiind necesare pentru a consolida protecția creditorilor și a crea

premise pentru un nivel superior de recuperare a creanțelor, inclusiv a creanței

bugetare.



Astfel, în Planul Bugetar-Structural Național pe termen mediu 2025-2031 (în continuare,

PBSN), în cadrul reformei administrării sistemului de impozite și taxe, este prevăzută

măsura „actualizării legislației specifice insolvenței având ca obiectiv reducerea gap-ului

de TVA, respectiv prin crearea cadrului legal de atragere a răspunderii pentru

administratorii legali care prin modul de administrare introduc în mod voit în insolvență

IMM–urile care datorează impozite și taxe și apoi în faliment IMM-urile care au raportul

dintre datorii față de buget și activul total mai mari de 50%”.

În același context, referindu-se la proiecția bugetară și strategia fiscală, în PBSN se reține

că „implementarea măsurilor de îmbunătățire a colectării veniturilor bugetare,

implementarea proiectelor de digitalizare, a modulelor de combatere a evaziunii fiscale,

dar și de îmbunătățire a cadrului legislativ destinat insolvenței va avea un impact bugetar

concretizat într-o creștere a veniturilor bugetare cu 0,5% din PIB la finalul anului 2026

potrivit celor descrise în Tabelul nr. 5 la Reforma administrării taxelor.”



Soluțiile propuse în proiectul de lege sunt circumscrise obiectivelor stabilite în PBSN:

Consolidarea regimului răspunderii administratorilor pentru aducerea societății în stare de 
insolvență:
a) cerințe mai stricte de elaborare a raportului de evaluare a stării debitorului şi a cauzelor ce au 

condus la insolvență, pentru a facilita creditorului fiscal fundamentarea şi declanșarea acțiunii în 
răspundere a administratorilor - art. 97;

b) acțiunea în răspundere nu mai vizează doar administratorii formali, ci şi administratorii de facto
(care impun decizia financiară şi operațională a societății) - art. 169 alin. (1);

c) interdicție de a fonda societăți pe o perioadă de 5 ani, ca efect al hotărârii de atragere a 
răspunderii, interdicție care se înregistrează în registrul comerțului, informația fiind astfel 
accesibilă publicului - art. 169 alin. (10) lit. b);

d) extinderea interdicției ocupării funcției de administrare/conducere şi la administratorul de facto
- art. 169 alin. (10) lit. a);

e) administratorul şi administratorul de facto împotriva cărora s-a introdus o acțiune în atragerea 
răspunderii nu pot avea calitatea de administrator special în procedura insolvenței (art. 97^1);

f) reglementarea unui caz distinct de atragere a răspunderii: vânzarea bunurilor ca ansamblu 
independent către afiliați în frauda creditorilor - art. 169 alin. (1) lit. e^1);

g) instituirea unei prezumții potrivit căreia nedepunerea situațiilor financiare şi a declarațiilor 
fiscale prezumă, până la proba contrară, neținerea conform legii a contabilității - art. 169 alin. (1) 
lit. d);



Soluțiile propuse în proiectul de lege sunt circumscrise obiectivelor stabilite în PBSN: 

4.- Prevenirea practicilor de deturnare, de către debitor, a procedurii insolvenței de la 
finalitățile și principiile instituite de lege, prin:
a) definirea  conceptului de persoane strâns legate de debitor (closely related parties, 

persoane afiliate), în acord cu Propunerea de Directiva privind insolventa și cu luarea 
în considerare a definițiilor existente în legislația fiscala și în legislația în materia 
prevenirii spălării banilor - art. 5 pct. 42^2;

b) număr limitat de creditori afiliați în comitetul creditorilor (1/7) și verificarea de către 
judecătorul-sindic a respectării condițiilor de desemnare - art. 45 alin. (1) lit. f^1; art. 
50 alin.(5^1);

c) cerințe stricte pentru vânzarea bunurilor ca ansamblu independent către persoane 
strâns legate de debitor și autorizarea de către judecătorul-sindic a acestui tip de 
valorificarea a bunurilor debitorului – art. 154^1.



L E G E 
privind stabilirea unor măsuri de redresare și eficientizare a resurselor publice și

pentru modificarea și completarea unor acte normative

Art. XXIX. – Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de
insolvență, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se completează după
cum urmează:



Legea nr. 85/2014

SECŢIUNEA 2: Definiţii

Art. 5.- (1)În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile au următoarele

semnificaţii:

Completare

1. La articolul 5 alineatul (1), după punctul 42^1 se introduce un nou punct, pct.

42^2, cu următorul cuprins:

„42^2. persoana strâns legată de debitor este considerată persoana care, într-o

perioadă de 2 ani înaintea deschiderii unei proceduri prevăzute de prezenta lege, a

avut cel puțin una dintre următoarele calități:



a) persoană afiliată în sensul art. 7 pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările

și completările ulterioare;

b) membru al organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere ale debitorului;

c) persoana juridică în care directorii, administratorii sau asociații/acționarii debitorului sunt membri

în organele de administrare, conducere sau supraveghere;

d) persoane care au acces la informații fără caracter public cu privire la întreprinderea debitorului și

care au posibilitatea de a controla operațiunile acestuia, inclusiv în cazul în care sunt într-un raport

de muncă cu debitorul, sau care au posibilitatea de a obține beneficii de pe urma situației financiare

a debitorului, în calitate de consilieri externi, contabili sau auditori;

e) soțul/soția sau rudele până la gradul al III-lea inclusiv cu persoanele prevăzute la lit. a) și b);

f) beneficiarul real al debitorului, în sensul art. 4 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea și

combaterea spălării banilor și finanțării terorismului, precum și pentru modificarea și completarea

unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare.”



Legea nr. 85/2014

SECŢIUNEA 2: Definiţii

Art. 5.- (1)În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile au următoarele semnificaţii:

69. tabelul preliminar de creanţe cuprinde toate creanţele scadente sau nescadente, sub
condiţie sau în litigiu, născute înainte de data deschiderii procedurii, acceptate de către
administratorul judiciar în urma verificării acestora. În tabel vor fi menţionate atât suma
solicitată de către creditor, cât şi suma acceptată şi rangul de prioritate, iar în situaţia
creditorului aflat în procedura insolvenţei se va arăta şi administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar desemnat. În cazul procedurii simplificate, în acest tabel se
vor înregistra şi creanţele născute după deschiderea procedurii şi până la momentul
intrării în faliment;



Modificare

2. La articolul 5, punctul 69 se modifică și va avea următorul cuprins:

„69. tabelul preliminar de creanțe cuprinde toate creanțele scadente sau nescadente,

sub condiție sau în litigiu, născute înainte de data deschiderii procedurii, acceptate de

către administratorul judiciar în urma verificării acestora. În tabel vor fi menționate: suma

solicitată de către creditor, suma acceptată, rangul de prioritate, iar în situația

creditorului aflat în procedura insolvenței se va arăta și administratorul

judiciar/lichidatorul judiciar desemnat. În cazul procedurii simplificate, în acest tabel se

vor înregistra și creanțele născute după deschiderea procedurii și până la momentul

intrării în faliment. Pentru creanțele creditorilor care fac parte din categoria persoanelor

strâns legate de debitor, în tabelul preliminar de creanțe se vor menționa suplimentar

înscrisurile care constată creanța și datele înscrise în registrele de publicitate.”



Legea nr. 85/2014

Art. 50 reglementează desemnarea comitetului creditorilor

Completare

20. La articolul 50, după alineatul (5) se introduc trei noi alineate, alin. (5^1) – (5^3), cu următorul

cuprins:

„(5^1) Nu va putea fi desemnat în calitate de membru în comitetul creditorilor mai mult de un
creditor care face parte din categoria persoanelor strâns legate de debitor prevăzute la art. 5 alin.
(1) pct. 42^2 lit. a) – c) și f), iar acesta nu va putea deține calitatea de președinte.
(5^2) Creditorul care face parte din categoria persoanelor strâns legate de debitor prevăzute la art. 5
alin. (1) pct. 42^2 lit. a) – c) și f) are obligația de a informa administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar în legătură cu raportul său cu debitorul. Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
verifică încadrarea unui creditor în categoria persoanelor strâns legate de debitor prin consultarea
registrului comerțului, registrului beneficiarilor reali precum și registrului acționarilor societății
debitoare, ținut de aceasta sau de o societate independentă și informează judecătorul-sindic și
adunarea creditorilor convocată pentru desemnarea comitetului creditorilor, iar ulterior desemnării
informează creditorii și judecătorul-sindic de îndată ce constată calitatea de persoană strâns legată
de debitor, în sensul art. 5 alin. (1) pct. 422, lit. a) – c) și f), a unui membru al comitetului creditorilor.



Legea nr. 85/2014

Art. 51.- […](6) Împotriva acţiunilor, măsurilor şi deciziilor luate de comitetul
creditorilor, orice creditor poate formula contestaţie la judecătorul-sindic, în termen
de 5 zile de la publicarea procesului-verbal al comitetului creditorilor în BPI.
(7) În cazul în care un membru al comitetului creditorilor votează repetat în situaţie
de conflict de interese ori în cazul lipsei repetate nejustificate de la şedinţele
comitetului creditorilor, la cererea oricărui creditor, judecătorul-sindic îl va înlocui
pe respectivul membru al comitetului creditorilor, în mod provizoriu, urmând ca
adunarea creditorilor să îl confirme pe cel provizoriu sau să aleagă un alt membru,
potrivit criteriilor prevăzute la art. 50 alin. (4).



Modificare

21. La articolul 51, alineatele (6) și (7) se modifică și vor avea următorul cuprins:

„(6) Împotriva acțiunilor, măsurilor și deciziilor luate de comitetul creditorilor, orice
creditor poate formula contestație la judecătorul-sindic, în termen de 7 zile de la data
publicării procesului-verbal al comitetului creditorilor în BPI.
(7) În cazul în care un membru al comitetului creditorilor votează repetat în situație de
conflict de interese ori în cazul lipsei repetate nejustificate de la ședințele comitetului
creditorilor, precum și, în cazul în care se constată, ulterior desemnării, că un membru
al comitetului creditorilor face parte din categoria persoanelor strâns legate de
debitor prevăzute la art. 5 alin. (1) pct. 422 lit. a) - c) și f), la cererea oricărui creditor
sau a administratorului judiciar, judecătorul-sindic îl va înlocui pe respectivul membru
al comitetului creditorilor, în mod provizoriu, urmând ca adunarea creditorilor să îl
confirme pe cel provizoriu sau să aleagă un alt membru, potrivit criteriilor prevăzute la
art. 50 alin (4).”



Legea nr. 85/2014

Art. 67.- (1)Cererea debitorului trebuie să fie însoţită de următoarele acte:
[…] c) lista numelor şi a adreselor creditorilor, oricum ar fi creanţele acestora: certe
sau sub condiţie, lichide ori nelichide, scadente sau nescadente, necontestate ori
contestate, arătându-se suma, cauza şi drepturile de preferinţă;

Modificare

27. La articolul 67 alineatul (1), litera c) se modifică și va avea următorul cuprins:

„c) lista numelor și a adreselor creditorilor, oricum ar fi creanțele acestora: certe
sau sub condiție, lichide ori nelichide, scadente sau nescadente, necontestate ori
contestate, arătându-se suma, cauza și drepturile de preferință, precizând, dacă
este cazul, și care dintre creditori intră în categoria persoanelor strâns legate de
debitor.”



Legea nr. 85/2014

Art. 97.- (1)Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, în cazul procedurii simplificate, va întocmi şi va supune
judecătorului-sindic, în termenul stabilit de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăşi 40 de zile de la data
desemnării, un raport asupra cauzelor şi împrejurărilor care au dus la apariţia insolvenţei debitorului, cu
menţionarea persoanelor cărora le-ar fi imputabilă. La cererea motivată a administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, în cazuri de o complexitate ridicată, termenul poate fi prelungit de către judecătorul-sindic
cu o perioadă de maximum 40 de zile.
(2)În cazul în care debitorul nu se încadrează în categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2), raportul va indica dacă
există o posibilitate reală de reorganizare efectivă a activităţii debitorului ori, după caz, motivele care nu permit
reorganizarea şi, în acest caz, va propune intrarea în faliment.
(3)În cazul în care, prin raportul său, administratorul judiciar arată că activitatea debitorului poate fi redresată pe
baza unui plan de reorganizare judiciară, acesta va trebui să precizeze dacă recomandă ca planul de reorganizare
să fie propus de debitor, dacă, la cererea debitorului, colaborează la întocmirea planului ori dacă intenţionează să
propună un alt plan singur sau împreună cu unul ori mai mulţi creditori.
(4)Propunerea privind intrarea în faliment a debitorului, potrivit alin. (2), va fi supusă aprobării adunării generale
a creditorilor la prima şedinţă a acesteia. La şedinţă va putea participa şi administratorul special, fără drept de vot.
(5)În cazul în care raportul administratorului judiciar va face propunerea de intrare în faliment, acesta va publica
un anunţ referitor la raport în BPI, cu indicarea datei primei adunări a creditorilor, sau va convoca adunarea
creditorilor, dacă raportul va fi depus după data primei adunări. La această adunare va supune votului adunării
creditorilor propunerea de intrare în faliment.
(6)Administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultării raportului prevăzut la alin. (1) la sediul său, pe
cheltuiala solicitantului. O copie de pe raport va fi depusă la grefa tribunalului şi la registrul comerţului sau, după
caz, la registrul în care este înregistrat debitorul şi va fi comunicată debitorului.



Modificare

28. La articolul 97, alineatele (1), (4) și (5) se modifică și vor avea următorul cuprins:
„Art. 97. – (1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, în cazul procedurii simplificate, va întocmi și va supune
judecătorului-sindic, în termenul stabilit de judecătorul-sindic, dar care nu va putea depăși 40 de zile de la data
desemnării, un raport asupra cauzelor și împrejurărilor care au dus la apariția insolvenței debitorului, cu
menționarea eventualelor indicii sau elemente preliminare privind persoanele cărora le-ar fi imputabilă și cu
privire la existența premiselor angajării răspunderii acestora, în condițiile prevederilor art. 169 – 173, potrivit
analizei sale. La cererea motivată a administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, în cazuri de o complexitate
ridicată, termenul poate fi prelungit de către judecătorul-sindic cu o perioadă de maximum 40 de zile.
(4) În cazul în care prin raportul modificat ori completat sau, după caz, menținut se propune intrarea în faliment a
debitorului, potrivit 90 alin. (2), această propunere va fi supusă aprobării adunării generale a creditorilor la prima
ședință a acesteia. La ședință va putea participa și administratorul special, fără drept de vot.
(5) În cazul în care prin raportul modificat ori completat sau, după caz, menținut se propune intrarea în faliment a
debitorului, administratorul judiciar va publica un anunț referitor la raport în BPI, cu indicarea datei primei adunări a
creditorilor, sau va convoca adunarea creditorilor, dacă raportul va fi depus după data primei adunări. La această
adunare va supune votului adunării creditorilor propunerea de intrare în faliment. Creditorii care sunt în același timp
persoane care exercită controlul asupra debitorului sau care au avut calitatea de membru al organelor de
administrare, conducere sau supraveghere a debitorului într-o perioadă de 6 luni înainte de deschiderea procedurii
nu au drept de vot asupra propunerii de intrare în faliment.”



Completare

29. La articolul 97, după alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alin. (1^1) – (1^4), cu următorul cuprins:
„(1^1) Raportul prevăzut la alin. (1) va conține informații relevante din perspectiva cauzelor și împrejurărilor care au
dus la apariția insolvenței debitorului, precum cele referitoare la:
a) asociații/acționarii societății, modificări ale structurii capitalului social în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii,
descrierea modificărilor actului constitutiv, modificări ale componenței organelor de conducere și administrare;
b) operațiuni de diminuare a averii debitorului efectuate în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii;
c) acte juridice încheiate cu persoanele strâns legate de debitor;
d) măsurile întreprinse de organele statutare ale societății în vederea prevenirii stării de insolvență/a falimentului și
pentru acoperirea pasivului societății, inclusiv cele aplicate potrivit art. 73 alin. (11) din Legea nr. 31/1990, republicată,
cu modificările și completările ulterioare.
(12) Administratorul judiciar va asigura posibilitatea consultării raportului prevăzut la alin. (1) la sediul său, pe
cheltuiala solicitantului. Un anunț referitor la raport se publică în BPI iar o copie de pe raport se depune la grefa
tribunalului și va fi comunicată debitorului. Raportul se transmite și prin poștă electronică, la cerere, oricărui creditor
la adresa de e-mail indicată administratorului judiciar. 91
(13) În termen de 30 de zile de la data publicării în BPI a anunțului, oricare dintre creditori, precum și debitorul pot
formula obiecțiuni atât cu privire la conținutul raportului, cât și cu privire la concluziile exprimate de administratorul
judiciar. Judecătorul-sindic va înainta obiecțiunile, în termen de 5 zile de la înregistrarea acestora administratorului
judiciar în vederea exprimării unui punct de vedere fundamentat și le va soluționa în camera de consiliu, cu citarea
creditorilor, a administratorului judiciar și a administratorului special.
(14) Raportul modificat sau, după caz, menținut se depune la grefa tribunalului și va fi comunicat debitorului. Raportul
se transmite și prin poștă electronică, la cerere, oricărui creditor la adresa de e-mail indicată administratorului
judiciar.”



Completare

32. După articolul 97 se introduce un nou articol, art. 97^1, cu următorul cuprins:

„Art. 97^1. – În cazul în care în raportul prevăzut la art. 97 se identifică indicii sau

elemente preliminare că unui membru al organelor de administrare sau conducere

ale debitorului ori unui asociat/acționar care exercită controlul asupra deciziilor

financiare sau operaționale ale debitorului i-ar fi imputabilă apariția stării de

insolvență acesta nu poate avea calitatea de administrator special în procedura

insolvenței debitorului. În cazul în care a fost numit administrator special, acesta va

fi înlocuit, în condițiile legii.”



Art. 169 din Legea nr. 85/2014

după modificare și completare

“Art. 169. – (1) La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al debitorului, persoană
juridică, ajuns în stare de insolvență, fără să depășească prejudiciul aflat în legătură de
cauzalitate cu fapta respectivă, să fie suportată de membrii organelor de administrare și
conducere și/sau supraveghere din cadrul societății, de către orice persoană fizică sau
juridică care exercită controlul asupra deciziilor financiare sau operaționale ale
debitorului, indiferent de calitatea formală deținută, precum și de orice alte persoane
care au contribuit la starea de insolvență a debitorului, prin una dintre următoarele
fapte:
a)au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice în folosul propriu sau în cel al unei
alte persoane;
b)au făcut activităţi de producţie, comerţ sau prestări de servicii în interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;
c)au dispus, în interes personal, continuarea unei activităţi care ducea, în mod vădit,
persoana juridică la încetarea de plăţi;



d) au ținut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au
ținut contabilitatea în conformitate cu legea. În cazul nepredării documentelor contabile
către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atât culpa, cât și legătura de
cauzalitate între faptă și prejudiciu se prezumă. Prezumția este relativă. În cazul
nedepunerii culpabile a situațiilor financiare și/sau a neîndeplinirii culpabile a
obligațiilor de depunere a declarațiilor fiscale, anterior deschiderii procedurii, se
prezumă până la proba contrară, că nu a fost ținută contabilitatea în conformitate cu
legea;
e)au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mărit în mod
fictiv pasivul acesteia;
e^1) transferarea activelor sau a unei părți semnificative din întreprinderea debitorului
aflat în dificultate financiară către o persoană strâns legată de debitor, cu nerespectarea
obligațiilor prevăzute la art. 73 alin. (21) din Legea nr. 31/1990, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, și cu intenția de a continua activitatea prin
intermediul acestei noi entități și de a sustrage activele de la urmărirea creditorilor
debitorului;
f)au folosit mijloace ruinătoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, în scopul
întârzierii încetării de plăţi;



g)în luna precedentă încetării plăţilor, au plătit sau au dispus să se plătească cu
preferinţă unui creditor, în dauna celorlalţi creditori;
h)orice altă faptă săvârşită cu intenţie, care a contribuit la starea de insolvenţă
a debitorului, constatată potrivit prevederilor prezentului titlu.
(2) Administratorul judiciar ori, după caz, lichidatorul judiciar, ori de câte ori
identifică persoanele culpabile de starea de insolvență a debitorului, va
promova acțiunea în antrenarea răspunderii patrimoniale. De asemenea,
poate introduce această acțiune și orice creditor interesat.
(3)Cererea introdusă în temeiul alin. (1) sau, după caz, alin. (2) se va judeca
separat, formându-se un dosar asociat.



(4)În caz de pluralitate, răspunderea persoanelor prevăzute la alin. (1) este
solidară, cu condiţia ca apariţia stării de insolvenţă să fie contemporană sau
anterioară perioadei de timp în care şi-au exercitat mandatul ori în care au
deţinut poziţia în care au contribuit la starea de insolvenţă.
(5)Răspunderea persoanelor în cauză nu va putea fi angajată dacă, în organele
colegiale de conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori la faptele
care au contribuit la starea de insolvenţă sau au lipsit de la luarea deciziilor
care au contribuit la starea de insolvenţă şi au făcut să se consemneze, ulterior
luării deciziei, opoziţia lor la aceste decizii.



(6)Răspunderea nu va putea fi angajată dacă, în luna precedentă încetării plăţilor, s-
au efectuat, cu bună-credinţă, plăţi în executarea unui acord cu creditorii, încheiat ca
urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor debitorului, cu
condiţia ca acordul să fi fost de natură a conduce la redresarea financiară a
debitorului şi să nu fi avut ca scop prejudicierea şi/sau discriminarea unor creditori.
Aceste prevederi se vor aplica şi în cazul acordurilor realizate în cadrul procedurii
concordatului preventiv.
(7) În cazul în care s-a pronunțat o hotărâre de respingere a acțiunii în antrenarea
răspunderii patrimoniale, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu
intenționează să formuleze apel va notifica în acest sens creditorii. Împotriva acestei
hotărâri, calea de atac poate fi exercitată de către orice creditor interesat.



(8)Aplicarea dispoziţiilor alin. (1) nu înlătură aplicarea legii penale pentru
faptele care constituie infracţiuni.
(9)Dacă s-a pronunţat o sentinţă prin care judecătorul-sindic a dispus
atragerea răspunderii patrimoniale a administratorului statutar, aceasta va fi 
comunicată către Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, din oficiu.
(10) Persoana împotriva căreia s-a pronunțat o hotărâre definitivă de atragere
a răspunderii nu mai poate: 
a) să fie desemnată administrator sau, dacă este administrator în alte
societăți, va fi decăzută din acest drept timp de 10 ani de la data rămânerii
definitive a hotărârii; 
b) să fondeze societăți sau să dobândească o participație de control într-o 
nouă societate pentru o perioadă de 5 ani. 



DECIZIA nr. 481 din 20 octombrie 2025

referitoare la obiecția de neconstituţionalitate a Legii privind stabilirea unor măsuri

de redresare și eficientizare a resurselor publice și pentru modificarea și completarea

unor acte normative, în ansamblul său, precum și a dispozițiilor art.I pct.1-4 și pct.7-

25, ale art.II pct.1-5, ale art.III pct.1-10, ale art.IV-art.IX, ale art.XII pct.1-14, pct.16-

51, ale art.XV pct.1 și 2, ale art.XVI-XX, ale art.XXI pct.1-4, art.XXII, ale art.XXIV pct.1-

3, ale art.XXIX pct.1-52, ale art.XXXII, ale art.XXXIII și ale art.XXXVIII din lege

Nepublicată



Obiecția de neconstituționalitate

Se invocă dispozițiile art.16, ale art.21, ale art.53 și ale art.125 din Constituție:

 reglementarea categoriei de „persoane strâns legate de debor” și aplicarea unui

tratament juridic diferențiat constituie o discriminare nejustificată care încalcă

principiul fundamental al egalității de tratament

 definiția extrem de largă a „persoanelor strâns legate de debitor” nu are justificare

rațională și poate să privească orice creditor care are interese economice legate de

debitor

 criteriul „persoane care au acces la informații fără caracter public” este vag, poate

include orice furnizor, client sau partener comercial, care are relații comerciale regulate

cu debitorul, transformând discriminarea într-o practică generalizată



 lipsa unor proceduri clare pentru contestarea încadrării în această categorie

 restricțiile drastice impuse „persoanelor strâns legate de debitor” sunt

disproporționate față de riscurile reale pe care le prezintă aceste persoane

 prevederile art.XXXII din lege, care reglementează aplicarea în timp a noilor prevederi

privind procedurile de insolvență, sunt contrare dispozițiilor constituționale ale art.15

alin.(2), ale art.21 și ale art.124, întrucât creează un cadru de aplicare retroactivă

 introducerea conceptului de „persoane strâns legate de debitor” și aplicarea

restricțiilor asociate asupra vânzărilor și tranzacțiilor din procedurile în curs pot afecta

grav drepturile dobândite sub imperiul legislației anterioare



DECIZIA nr. 481 din 20 octombrie 2025

2. Respinge, ca neîntemeiată, obiecția de neconstituționalitate și

constată că Legea privind stabilirea unor măsuri de redresare și

eficientizare a resurselor publice și pentru modificarea și completarea

unor acte normative, în ansamblul său, precum și dispozițiile […] art.XXIX

pct.1-52, art.XXXII. […] Definitivă și general obligatorie.



CONSIDERENTELE DECIZIEI:

Curtea reține că instituirea unei categorii distincte de creditori, aceea a

„persoanelor strâns legate de debitor”, având un înțeles propriu în reglementarea

procedurii insolvenței și un regim juridic similar „persoanele care dețin controlul

într-o societate”, constituie o măsură rezonabilă, în acord cu principiile care stau la

baza aplicării procedurilor de insolvenţă. Reglementarea acestei categorii de

creditori are în vedere calitatea lor specială, în virtutea căreia au sau au avut acces

la informații privind situația financiară a debitorului și la bunurile din patrimoniul

acestuia.



Includerea în categoria „persoanelor strâns legate de debitor” a „persoanelor care

au acces la informații fără caracter public” nu conferă textului un caracter vag, sfera

acestor persoane este clar delimitată prin două condiții cumulative, aplicabile

inclusiv în cazul în care aceste persoane se află într-un raport de muncă cu

debitorul:

 să aibă acces la informații fără caracter public cu privire la întreprinderea

debitorului

 să aibă posibilitatea de a controla operațiunile acestuia



“[…] nu orice partener contractual al debitorului se poate încadra în

categoria “persoanelor strâns legate de persoana debitorului”, ci doar acele

persoane care, pe lângă faptul că au acces la informații cu caracter nepublic

despre debitor, au și posibilitatea de a controla operațiunile acestuia.”



Sunt neîntemeiate susținerile potrivit cărora nu sunt reglementate proceduri pentru contestarea

încadrării în categoria „persoanelor strâns legate de debitor”:

 art.XXIX pct.20 din lege prevede că, creditorul care face parte din categoria persoanelor strâns legate de

debitor, are obligația de a informa administratorul judiciar/lichidatorul judiciar în legătură cu raportul său

cu debitorul, iar administratorul judiciar/lichidatorul judiciar verifică încadrarea unui creditor în categoria

persoanelor strâns legate de debitor și informează judecătorul-sindic și adunarea creditorilor

 persoana încadrată în categoria „persoanelor strâns legate de debitor” - în ipoteza în care încadrarea în

această categorie a unui anumit creditor se realizează de către administratorul/lichidatorul judiciar, în cazul

în care nu există o declarație a creditorului în acest sens, are posibilitatea de a contesta această calitate în

temeiul art.45 alin.(1) lit.j) din Legea nr.85/2016, astfel că judecătorul sindic va verifica și va analiza

legalitatea măsurilor luate de administratorul judiciar

 oricare dintre creditori și orice altă persoană interesată pot face contestaţie împotriva măsurilor luate de

administratorul judiciar, în temeiul art.59 alin.(5) din Legea nr.85/2014, în cazul în care administratorul

judiciar reține calitatea de persoană strâns legată de debitor în cadrul unui raport cuprinzând descrierea

modului în care şi-a îndeplinit atribuţiile



“236. Prin urmare Curtea constată că normele criticate nu aduc atingere

dispozițiilor constituționale ale art.16, 21 și 125, iar dispozițiile art.53 din Legea

fundamentală nu au incidență în cauză.”



Nu se poate reține caracterul retroactiv al prevederilor art. XXXII din lege:

 textul criticat stabilește că procesele începute, în temeiul Legii nr.85/2014, înainte de

intrarea în vigoare a legii criticate, rămân supuse legii aplicabile anterior intrării în

vigoare a legii criticate,

 legea nouă este aplicabilă tuturor actelor, faptelor și situațiilor juridice născute după

intrarea în vigoare a acesteia

 excepțiile reglementate la art. XXXII alin.(2)-(12) din lege, sunt dispoziții de natură

procedurală, sunt de imediată aplicare și intră în domeniul propriu de aplicare a legii,

sunt aplicate proceselor în curs fără a se putea susține că se aduce atingere

principiului neretroactivității

“238. Prin urmare, Curtea constată că prevederile criticate nu aduc atingere dispozițiilor

art.15 alin.(2), 21 și 124 din Constituție.”



Vă mulțumesc!

0730591222

gmatei@lddp.ro 


