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generation gap: un pic de argou, gen

BAE (“before anyone else”) = partener romantic sau prieten foarte bun

bruh = [similar bro(ther)] exprimă neîncrederea, surpriza, dezamăgirea

cringe = deranjant, care deranjează și te face să te simți ciudat

dope = foarte tare, mișto

OK, Boomer = (+datul ochilor peste cap) exprimă dezacordul cu orice persoană peste 30 ani 

care explică teorii demodate

six-seven = cam așa, aproximativ [sursa - rap: Skrilla, doot doot 6 7; baschet: 6 foot 7 (inches)]

slay = a face ceva foarte bine sau a fi incredibil de stilat

sybau = taci din gură (shut your bitch ass up)



părintele “civil” și copilul “fiscal”, 2025

● Mai întâi a fost civilul, care a mers la școală doar cu temele făcute, a citit și Deak

și Chirică, știa ce căutau lapinii în vechiul Cod civil, ce este joncțiunea posesiilor și

care este subtilitatea discuției mereu actuale despre zidul, gardul și șanțul comun.

● Apoi a venit fiscalul, cu un slang propriu, care nu are originea nici în dreptul

roman, nici în dreptul francez: TVA, taxare inversă, prețuri de transfer, arm’s length

principle, ajustare la mediană, drept de deducere, sistem carry forward de reportare a

pierderilor fiscale, tratament fiscal neutru pentru bargaining gains, venituri din dobânzi

rezultate dintr-un swap pe cursul valutar, venituri din vânzarea monedelor virtuale

(digitale), mining ca activitate economică, NFTs (non-fungible tokens), impozitarea

economiei digitale.

cum ne mai înțelegem unii cu alții?



episodul 1: taxarea inversă la TVA

- Codul fiscal stabilește, printre alte reguli, obligativitatea recurgerii la mecanismul

taxării inverse pentru vânzările de imobile între persoane înregistrate în scopuri de

TVA.

- Unele instanțe civile: Sunt doar reguli din Codul fiscal, părțile pot deroga de la

aceste reguli prin contractul notarial și pot stabili că operațiunea este taxabilă în regim

obișnuit. Prin urmare, nu este nulă absolut clauza, validată și de un notar, prin care

părțile derogă de la legea fiscală și stabilesc alte reguli în materie de TVA.

Comentariu: Soluția este fundamental greșită și contrară însăși scopului

mecanismului taxării inverse (evitarea fraudei). Părțile nu pot deroga de la dispozițiile

Directivei TVA, transpuse în Codul fiscal. A se vedea, pentru reperele corecte, CJUE,

C-114/22, W. Sp. z o.o.



episodul 2: las’ că-i bine și așa, retroactiv

- Într-o cauză, judecătorului suspendării i se solicită să rețină că, în aparență, textul

art. 117 Cod fiscal permite aplicarea retroactivă a cotei de impozitare de 70% și că

acest lucru reprezintă o sancțiune financiară sinonimă confiscării din perspectiva

pagubei. Răspunsul: problema necesită o analiză de fond, să se ocupe alții de ea.

Comentariu: Soluția a fost corectată de Înalta Curte de Casație și Justiție, dar

problema rămâne. O înțelegere corectă a principiului securității juridice în materie

poate să susțină un raționament în sensul conferirii unei protecții jurisdicționale

provizorii celor vizați de aplicarea dispoziției retroactive. Amânarea discuției nu rezolvă

oricum nimic, până se judecă ceva la Curtea Constituțională mai trec 5 ani, astfel încât

tot judecătorul va trebui să analizeze dacă, de pildă, ability to pay principle permite

punerea în practică a unei asemenea cote de impunere, retroactiv.



episodul 3: nici părintele 2, penalul, nu e mai empatic

- Singurele ființe vii care te pot ignora mai mult decât soțiile sunt judecătorii

instanțelor penale în fața cărora se invocă excepții de nelegalitate ale unor acte

administrative (fiscale). Ca și când în sălile de penal art. 4 din Legea nr. 554/2004 e

cringe, avocatul face six-seven, iar instanța maxim îi transmite un sybau.

Comentariu: Discuția este extrem de serioasă pentru că în instanțele penale

administrarea probelor în litigiile fiscale (evaziune fiscală) se face după ureche,

indiferent că este vorba de desemnarea experților, stabilirea obiectivelor expertizei,

înțelegerea obligativității aplicării jurisprudenței CJUE [sunt cringe și art. 11, 20 și 148

din Constituție pe tema asta]. Așa ajungem să condamnăm pe cineva pentru o

evaziune de 6 milioane lei (în dosarul penal), deși în dosarul fiscal care s-a derulat în

paralel obligațiile fiscale au fost stabilite la 600.000 lei.



episodul 4: statul sunt eu, direcția fiscală a primăriei

- Bruh, se întâmplă la Arad: Ești avocat, ți-ai achiziționat legal, cu contract și cu

factura încărcată în RO e-Factura, cu plata prin bancă, un autoturism, pe cabinet. Ai

făcut și actul de afectațiune, să fie clar că autoturismul este inclus în patrimoniul de

afectațiune. Vrei să îl înregistrezi fiscal în 30 zile la Direcția Fiscală a Primăriei Arad.

Răspunsul: Aici nu, pentru noi nu contează ce scrie în lege și ce fac cei de la Serviciul

Înmatriculări, noi considerăm că niciun cabinet nu poate avea nimic în proprietate.

Comentariu: Fapta asta nu se numește cumva instigare la evaziunea fiscală de la art.

9 alin. (1) lit. a) C. fisc.? Dacă s-a plătit achiziția din resursele cabinetului și livrarea de

bunuri este declarată ca atare, prin ce manopere se așteaptă Direcția Fiscală să trec

autoturismul “pe persoană fizică și pe CNP”? Pe logica asta, trebuie să îmi fac

antrepozit fiscal pe persoană fizică ca să pot vinde benzină către cabinet?



doar un trailer, restul în curând pe netflix. dope.

... câteva concluzii cu ei-ai:

Vezi o fată. Te uiţi la ea, o vezi. Dar după aia, te uiţi la ea, trebuie să vezi ce e

înăuntru (inegalabilul Gică Hagi). Pornind de aici, câteva întrebări în eter:

- Cum facem să pregătim avocații, judecătorii, consilierii juridici, practicienii în

insolvență de așa manieră încât toată lumea să înțeleagă mai mult din dreptul fiscal?

- După 20 de ani, putem deschide ușa măcar a unui tribunal administrativ-fiscal?

- Cum ar fi dacă regulile procesului fiscal n-ar mai fi în legea contenciosului

administrativ și în Codul de procedură civilă?

- Aderăm la OECD. Iar toate examenele se dau din civil și penal, deși doar 20% din

totalul litigiilor implică probleme de civil și penal pur.


