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Expunere de motive proiect legislativ de modificare a Legii nr. 85/2014, direcții 

afirmate (filele 45 – 47 din expunerea de motive)

1. Prevenirea practicilor de deturnare, de către debitor, a procedurii insolvenței de la finalitățile și principiile 

instituite de lege prin următoarele modificări:

- Definirea conceptului de persoane strâns legate de debitor, în acord cu Propunerea de Directivă privind insolvența și cu luarea în 

considerare a definițiilor existente în legislația fiscală și în legislația în materia prevenirii spălării banilor – art. 5 pct 42 ind. 2,

- Numărul limitat de creditori afliliați în comitetul creditorilor și verificarea de către judecătorul-sindic a respectării condițiilor de 

desemnare – art. 45 alin. (1) lit. f ind. 1 și art. 50 alin. (5 ind. 1),

- Cerințe stricte pentru vânzarea bunurilor ca ansamblu independent către persoane strâns legate de debitor și autorizarea de către 

judecătorul-sindic a acestui tip de valorificare a bunurilor – art. 154 ind. 1.

2. Reducerea duratei procedurii insolvenței, prin măsuri concrete, cu efect imediat prin următoarele

modificări:

- Verificarea periodică de către administratorul judiciar a stării financiare a debitorului, pentru a propune, dacă este cazul, intrarea în 

faliment, în perioada de observație sau pe durata executării planului – art. 58 alin. (1) lit. b) ind.1, art. 97 alin. 3 ind. 1, art. 144 alin. 

(2 ind. 1),

- Valorificarea bunurilor prin licitație publică conform C. Proc. Civ., dacă adunarea creditorilor nu aprobă un regulament de vânzare 

sau dacă vânzarea potrivit regulamentului stabilit de creditori nu se realizează într-un termen rezonabil, dar nu mai mare de 12 luni 

– art. 156 alin. (2).
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Expunere de motive proiect legislativ de modificare a Legii nr. 85/2014, directii 

afirmate (filele 45 – 47 din expunerea de motive)

3. Consolidarea regimului răspunderii administratorilor pentru aducerea societății în stare de insolvență prin 

următoarele modificări:

- Cu privire la acțiunea de atragere a răspunderii (sub aspectul calității procesuale pasive - art. 169 alin. (1), efectelor hotărârii de

atragere a răspunderii – art. 169 alin. (10) lit. b), extinderii interdicției de ocupare a funcției de adminisrare/de conducere și la

administratorul de facto - art. 169 alin. (10) lit. a) și imposibilitatea deținerii funcției de administrator special pentru administratorul

(inclusiv cel de facto) împotriva căruia s-a intodus o acțiune în atragerea răspunderii - art. 97 ind. 1,

- cu privire la motivele pentru care se poate dispune atragerea, fiind reglementat un caz distinct pentru vânzarea bunului ca

ansamblu independent unor persoane strâns legate de debitor în frauda creditorilor – art. 169 alin. (1) lit. e ind. 1, precum și

instituirea unei prezumții potrivit căreia nedepunerea culpabilă a stiuațiilor financiare și/sau îndeplinirea culpabilă a obligațiilor de

depunere a declarațiilor fiscale prezumă, până la proba contrară, neținerea conform legii contabilității – art. 169 alin. (1) lit. d).

4. Creșterea gradului de recuperare a creanțelor, inclusiv a impozitelor și taxelor în procedura insolvenței prin 

următoarele modificări:

- Justificarea, prin prezentarea motivelor temeinice și circumstanțelor excepționale, pentru prioritizarea plății unor creanțe curente, ca

excepție de la principiul instituit deja, al plății creanțelor curente potrivit scadenței – art. 133 alin. (4),

- Notificarea creditorului fiscal în legătură cu intenția de deschidere a procedurii insolvenței cu 15 zile înainte de depunerea cererii –

art. 66 alin. (1 ind. 1),

- Comunicarea electronică a rapoartelor și a planului de reorganizare – art. 59 alin. (2),

- Rapoarte actualizate mai detaliate ale practicianului în insolvență – art. 97,

- Includerea de informații suplimentare în tabelul creanțelor – art. 5 pct. 69, art. 110 alin. (2),

- Clarificarea obligațiilor administratorului concordatar în elaborarea listei creanțelor în concordat – art. 19 alin. (1).
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Pentru prevenirea deturnării procedurii s-a introdus conceptul de persoană

strâns legată

1. Conceptul de persoana (aflată în relații) strâns legată(e) cu

debitorul este preluat si adaptat din Proiectul de Directivă

702/2002 (concept relevant în special pentru procedura pre-

pack). In proiectul de directive este mai dezvoltat conceptul.

Procedura pre-pack are două etape:

 etapa de găsire a cumpărătorului (procedură mai puțin

publică reglementată de art. 22-24 din Directivă)

 etapa de lichidare, publică și judiciară, care vizează

aprobarea și executarea vânzării (art.25-35 din Directivă)

2. Procedura Pre-pack este gândită ca o procedură destul de

rapidă si eficientă, acesta fiind motivul pentru care are două

etape, autorizarea fiind necesară deoarece practicianul doar

recomandă cel mai bun ofertant pe baza ofertelor colectate

anterior

3. poate un concept mai potrivit ar fi fost persoanele aflate in

relatii strânse cu debitorul

4. O procedura mai simpla, transaprenta si realmente eficienta

cu timp efectiv (nu maxim 10 zile) de oferta pentru tertii care

nu sunt in relatii speciale

Articol introdus: Art. 5 pct. 42 ind. 2. persoana strâns legată

de debitor este considerată persoana care, într-o perioadă

de 2 ani înaintea deschiderii unei proceduri prevăzute de

prezenta lege, a avut cel puțin una dintre următoarele calități:

a) persoană afiliată în sensul art. 7 pct. 26 din Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare;

b) membru al organelor de administrare, de conducere sau de

supraveghere ale debitorului;

c) persoana juridică în care directorii, administratorii sau

asociații/acționarii debitorului sunt membri în organele de

administrare, conducere sau supraveghere;

d) persoane care au acces la informații fără caracter public cu privire

la întreprinderea debitorului și care au posibilitatea de a controla

operațiunile acestuia, inclusiv în cazul în care sunt într-un raport de

muncă cu debitorul, sau care au posibilitatea de a obține beneficii de

pe urma situației financiare a debitorului, în calitate de consilieri

externi, contabili sau auditori;

e) soțul/soția sau rudele până la gradul al III-lea inclusiv cu

persoanele prevăzute la lit. a) și b);

f) beneficiarul real al debitorului, în sensul art. 4 din Legea nr.

129/2019 pentru prevenirea și combaterea spălării banilor și finanțării

terorismului, precum și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, cu modificările și completările ulterioare
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Mecanisme de prevenire a practicilor de deturnare prin utilizarea conceptului 

”persoane strâns legate”. Autorizare la transferul către persoanele strâns legate 

• Se instituie obligația autorizării vânzării bunurilor ca

ansamblu independent către persoanele aflate în relații

speciale cu debitorul în orice etapă procesuală:

 în cadrul reorganizării în care avem ipoteza prevăzută de art.

133 alin. 5 lit. C (posibil discuții și pe litera F). Anticipez

probleme în aplicare prin suprapunerea unor termene de

contestare cu confirmarea planului.

 în condițiile si executării planului conform art. 141 alin. 4. desi

se vorbeste de plan neaprobat la aplicarea legii in timp

• Se aplică și procedurilor în curs conform art. XXXII pct. 7 și 9,

dacă nu avem tabel definitiv /sau nu a fost aprobat planul

Problema este ca art. 141 este însă la executarea planului

pentru ca alin. 1 menționează “în urma confirmării planului…”.

• cel putin ipoteza de la art. 141 va genera discuții, plus

baza de date/registrele consultate pentru dovedirea

relației speciale cu aceste persoane

Articol modificat: Art. 133 alin. (5) lit. C) “transmiterea

tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului către una

ori mai multe persoane fizice sau juridice, constituite anterior

ori ulterior confirmării planului; în cazul în care persoana

către care se propune vânzarea bunurilor ca ansamblu

independent este o persoană strâns legată de debitor,

prevederile art. 154 ind. 1 se aplică în mod

corespunzător, iar vânzarea se autorizează prin

confirmarea planului de către judecătorul-sindic;”

Articol introdus: Art. 141 alin. (4) “Dacă prin planul de

reorganizare s-a prevăzut lichidarea tuturor sau a unora

dintre bunuri, în bloc, ca ansamblu funcțional, iar vânzarea

se realizează către o persoană strâns legată de debitor,

prevederile art. 154 ind. 1 se aplică în mod

corespunzător.”
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Mecanisme de prevenire a practicilor de deturnare prin utilizarea conceptului de

”persoane strâns legate”. Condițiile transferului către o astfel de persoană. Raportul

lichidatorului

• Cerințe strict determinate în ipoteza în care se vând

bunurile debitorului ca ansamblu independent către

persoanele strict legate

• Prevederile privind definiția conceptului de persoană strâns

legată coroborate cu art. 154 ind 1 ar trebui să permită o

vânzare competitivă, transparentă etc.

• Persoanele care nu sunt strâns legate ar trebui să aibă

un termen rezonabil pentru a depune ofertele, dar nu mai

mult de 10 zile (lit.c) O fi suficient maxim 10 zile ?

• Dacă există ofertă din partea persoanelor strâns legate

trebuie informat comitetul creditorilor de către practician

• Trebuie să existe o evaluare ca ansamblu independent,

cât și ca vânzare individuală

• Indiferent de contestarea sau nu a raportului practicianului,

vânzarea se autorizează de judecătorul sindic

• Daca avem o oferta de la persoanele aflate în relații strânse

cu debitorul, valorificarea devine mult mai formală, posibil să

treneze o anumită perioadă

• Procedura fiind cronofaga dar și laborioasă, cel mai probabil

va fi evitata si se va apela la licitație

Articol introdus:

Art. 154 ind. 1. “(1) Vânzarea bunurilor ca ansamblu independent se

poate realiza către o persoană strâns legată de debitor cu respectarea

cel puțin a următoarelor cerințe(..)

(2) Lichidatorul judiciar întocmește un raport referitor la procedura de

vânzare prin care se justifică faptul că:

a) vânzarea a fost realizată în mod competitiv, transparent astfel cum

rezultă din evidența persoanelor contactate și a ofertelor primite, întocmită

de lichidator și că vânzarea întrunește condițiile pieței;

b) oferta considerată câștigătoare este cea mai bună ofertă depusă; în

selectarea ofertei câștigătoare au fost luate în considerare și ofertele

aparținând unor persoane care nu sunt strâns legate de debitor;

c) oferta asigură creditorilor un tratament corect și echitabil în sensul că

aceștia nu primesc mai puțin decât suma evaluată în simularea distribuirilor

de care ar beneficia în cazul vânzării fiecărui bun în mod individual, ...;

d) oferta asigură respectarea drepturilor salariaților.

(3) În cazul vânzării bunurilor ca ansamblu independent către o persoană

strâns legată de debitor, lichidatorul judiciar depune la instanță un

raport în care descrie procedura de vânzare și anexează oferta

considerată câștigătoare. (…)

(4) Judecătorul-sindic autorizează vânzarea în bloc a bunurilor ca

ansamblu independent către o persoană strâns legată de debitor în

cazul în care constată că procedura de selecție s-a derulat cu

îndeplinirea condițiilor prevăzute la alin. (1) și (2). În caz contrar,

judecătorul-sindic respinge cererea de autorizare.”
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Mecanisme de prevenire a practicilor de deturnare – limitările aduse capacitatii 

persoanei in relatii strâns legate în legatura cu participarea în comitetul creditorilor

• Limitarea persoanelor care pot fi membri în comitetul

creditorilor din categoria persoanelor strâns legate

• Incapacitatea de a deține calitatea de președinte a

comitetului creditorilor a unei persoane care face parte

din categoria pesoanelor care sunt definite ca strâns

legate

• Nu am sesizat o limitare a dreptului de vot in calitate de

creditor.

Articol introdus:

Art. 50 alin. 5 ind. 1 “Nu va putea fi desemnat în calitate de

membru în comitetul creditorilor mai mult de un creditor care

face parte din categoria persoanelor strâns legate de debitor

prevăzute la art. 5 alin. (1) pct. 42 ind. 2 lit. a) – c) și f), iar acesta

nu va putea deține calitatea de președinte.

(2 ind. 1) Creditorul care face parte din categoria persoanelor strâns

legate de debitor prevăzute la art. 5 alin. (1) pct. 42 ind. 2 lit. a) – c) și

f) are obligația de a informa administratorul judiciar/lichidatorul

judiciar în legătură cu raportul său cu debitorul. Administratorul

judiciar/lichidatorul judiciar verifică încadrarea unui creditor în

categoria persoanelor strâns legate de debitor prin consultarea

registrului comerțului, registrului beneficiarilor reali precum și

registrului acționarilor societății debitoare, ținut de aceasta sau de o

societate independentă și informează judecătorul-sindic și adunarea

creditorilor convocată pentru desemnarea comitetului creditorilor, iar

ulterior desemnării informează creditorii și judecătorul-sindic de îndată

ce constată calitatea de persoană strâns legată de debitor, în sensul

art. 5 alin. (1) pct. 42 ind. 2, lit. a) – c) și f), a unui membru al

comitetului creditorilor.(…)”
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Reducerea duratei procedurii insolvenței prin evaluarea periodică a situației 

financiare a debitorului care poate determina falimentul societății

• Instituirea unui obligații de informare periodică (la 6 luni) din

partea administratorului judiciar cu privire la posibilitatea

reală de reorganizare a debitorului.

• Ca tehnică legislativă, poate că amendamentul privind

periodicitatea se impunea a fi făcut la art. 97 alin. (2) din Lege

având în vedere că obligația exista oricum prevăzută la acest

articol.

• Conform art. 144 pentru debitorii aflați în procedură de

reorganizare, administratorul judiciar are obligația trimestrială

ca deodată cu raportul privind situația financiară să precizeze

dacă se menține viabilitatea afacerii.

• Viabilitatea nu este definita de lege desi se putea, singura

trimitere mai clara este la art. 139 alin 1 teza finala si priveste

posibilitatea de realizare a planului. Viabilitatea afacerii este

un concept economic.

• Cred ca problema reala este la art. 112 alin 3 si

cenzurarea prelungirii perioadei de observatie cu trecerea

creantelor provizorii dupa controlul judecatorului

Articole introduse: Art. 58 alin. (1) lit. b ind. 1

“evaluarea periodică a menținerii posibilității reale de reorganizare

efectivă a activității debitorului ori, după caz, motivele care nu mai

permit reorganizarea și, în acest caz, va propune intrarea în faliment;”

Art. 97 alin. (3) ind. 1 „Menținerea posibilității reale de reorganizare

efectivă este evaluată periodic de către administratorul judiciar, la un

interval de maximum 6 luni de la data depunerii raportului prevăzut

la alin. (1). Prevederile alin. (4) și (5) se aplică în mod corespunzător și

raportului în care, față de concluziile evaluării periodice, se propune

intrarea în faliment. Evaluarea menținerii posibilității reale de

reorganizare efectivă se poate realiza și în cadrul unui alt raport ce trebuie

depus de administratorul judiciar, dacă termenul de depunere al acestuia

este, potrivit legii, la o dată anterioară sau ulterioară ce nu poate depăși

15 zile de la data la care ar trebui prezentată evaluarea.”

Forma modificată: Art. 144 “(1) Debitorul, prin administratorul

special, sau, după caz, administratorul judiciar prezintă trimestrial

rapoarte comitetului creditorilor asupra situației financiare a

averii debitorului, precum și faptul că, prin derularea acestuia,

se menține viabilitatea afacerii. Ulterior prezentării către comitetul

creditorilor, rapoartele vor fi înregistrate la grefa tribunalului, iar

debitorul sau, după caz, administratorul judiciar va notifica aceasta

tuturor creditorilor, în vederea consultării rapoartelor.
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Consolidarea regimului răspunderii administratorilor - limitările aduse

administratorilor statutari / de facto de a avea calitatea de administrator special

Limitarea capacității de folosință a persoanei desemnate

ca administrator special în ipoteza în care în raportul

practicianului apar elemente preliminare sau indicii că i

s-ar putea angaja răspunderea pentru apariția stării de

insolvență.

Sigur că va genera dezbateri si eventual verificari punctuale

privind constitutionalitatea

Articol adăugat: Art. 97 ind. 1. “În cazul în care în raportul

prevăzut la art. 97 se identifică indicii sau elemente

preliminare că unui membru al organelor de administrare

sau conducere ale debitorului ori unui asociat/acționar

care exercită controlul asupra deciziilor financiare sau

operaționale ale debitorului i-ar fi imputabilă apariția stării de

insolvență acesta nu poate avea calitatea de

administrator special în procedura insolvenței

debitorului.

În cazul în care a fost numit administrator special, acesta va

fi înlocuit, în condițiile legii.”
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Consolidarea regimului răspunderii adminstratorului – condițiile atragerii

răspunderii pentru strarea de insolvență. Limitări ale capacității de folosință

• Reglementează o aparentă extindere a sferei persoanelor

asupra cărora se poate angaja răspunderea –

administratorul de facto. Anterior doctrina și chiar

decizii obligatorii ale ICCJ consfințeau acest lucru

• Dreptul de solicita angajarea răspunderii aparține

oricărui creditor conform art. 169 alin. (2)

• Limitarea mai drastică capacității de folosință a foștilor

administratori/a oricăror alte persoane responsabile de

starea de insolvență dupa pronunțarea unei hotărâri

definitive.

• Conform art. 169 alin. 10 în noua redactare, persoana

împotriva căreia s-a pronunțat o hotărâre definitivă de

atragere a răspiunderii, nu mai poate fi:

 administrator timp de 10 ani sau va fi decăzut/ă din

acest drept timp de 10 ani

 fondator sau să dobândească o participație de control

într-o societate nouă timp de 5 ani.

Articol modificat:

„Art. 169. – (1) La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului

judiciar, judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al

debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de insolvență, fără să

depășească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta respectivă,

să fie suportată de membrii organelor de administrare și conducere și/sau

supraveghere din cadrul societății, de către orice persoană fizică sau

juridică care exercită controlul asupra deciziilor financiare sau

operaționale ale debitorului, indiferent de calitatea formală deținută,

precum și de orice alte persoane care au contribuit la starea de insolvență a

debitorului, prin una dintre următoarele fapte: (...) (2) (...) De asemenea,

poate introduce această acțiune și orice creditor interesat.

(...)

(10) Persoana împotriva căreia s-a pronunțat o hotărâre definitivă de

atragere a răspunderii nu mai poate:

a) să fie desemnată administrator sau, dacă este administrator în alte

societăți, va fi decăzută din acest drept timp de 10 ani de la data rămânerii

definitive a hotărârii;

b) să fondeze societăți sau să dobândească o participație de control într-o

nouă societate pentru o perioadă de 5 ani.”
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Consolidarea regimului răspunderii adminstratorului – reglementarea unui caz 

distinct de răspundere pentru starea de insolvență

Cazuri noi pentru care se poate solicita angajarea

răspunderii administratorilor de drept sau de fapt (care

exercită controlul):

 transferul unor părți semnificative din activele unui debitor

către o persoană strâns legată cu intenția de a sustrage

bunurile de la urmărirea creditorilor (i) cu intenția de a

continua activitatea și (ii) cu nerespectarea obligațiilor

prevazute de art. 73 alin .2¹ (probabil trimiterea s-a dorit la

cele trei de la alin. 1¹.

În opinia mea, ipoteza era acoperită oricum de art. 169 lit e)

acum poate putin mai conditionat, desi nu asta cred ca s-a

dorit.

 Instituirea prezumției relative de neținere culpabilă a

contabilității pentru persoanele care nu depun situațiile

financiare.

 Legitimarea procesuala pentru actiunea de angajarea

raspunderii “ pentru orice creditor interesat” (atât pentru

promovare cât și exercitare cale de atac în acțiunea

lichidatorului) sigur poate genera o avalansa de actiuni si

eventual sufocarea procedurii

Articol introdus: Art. 169 alin. 1 lit. e ind. 1 “transferarea activelor sau a

unei părți semnificative din întreprinderea debitorului aflat în dificultate

financiară către o persoană strâns legată de debitor, cu nerespectarea

obligațiilor prevăzute la art. 73 alin. (2 ind 1) din Legea nr. 31/1990,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și cu intenția de a

continua activitatea prin intermediul acestei noi entități și de a sustrage

activele de la urmărirea creditorilor debitorului;”

→ Art. 73 alin. 1 ind 1 din legea 31 (11) În cazul în care societatea se află în stare de dificultate,

administratorii/directorii au în vedere cel puţin următoarele: 17/07/2022 - alineatul a fost

introdus prin Lege 216/2022.

a) interesele creditorilor, ale deţinătorilor de titluri de participaţie şi ale altor părţi interesate; b)

necesitatea de a lua măsuri rezonabile şi adecvate pentru evitarea insolvenţei şi pentru reducerea

la minimum a pierderilor suferite de creditori, de angajai, de deţinătorii de titluri de participaţie şi

de alte părţi interesate; c) necesitatea de a evita adoptarea, cu intenţie sau din gravă

neglijenţă, a unei conduite care ameninţă viabilitatea întreprinderii.

Articol modificat: Art. 169 alin. (1) lit. d) „(…) În cazul nedepunerii culpabile

a situațiilor financiare și/sau a neîndeplinirii culpabile a obligațiilor de

depunere a declarațiilor fiscale, anterior deschiderii procedurii, se prezumă

până la proba contrară, că nu a fost ținută contabilitatea în conformitate cu

legea;

Articol modificat: Art. 169 alin. (2) Administratorul judiciar ori, după caz,

lichidatorul judiciar, ori de câte ori identifică persoanele culpabile de starea de

insolvență a debitorului, va promova acțiunea în antrenarea răspunderii

patrimoniale. De asemenea, poate introduce această acțiune și orice creditor

interesat.

act:12257632%20485782063%2017/07/2022
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Aplicarea legii in ( contra) timp 

Art. XXXII. (1) Procesele începute înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi în temeiul Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și

de insolvență, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificările și completările ulterioare, rămând supuse legii

aplicabile anterior intrării în vigoare a prezentei legi, cu excepțiile prevăzute la alin. (2) – (12).

(7) Prevederile art. 133 alin. (5) lit. C coroborate cu dispozițiile art. 5 alin. (1) pct. 42 indice 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

insolvenței și de insolvență, astfel cum au fost completate prin prezenta lege, se aplică vânzărilor către persoane strâns legate de debitor care au loc după data

intrării în vigoare a prezentei legi, dacă până la această dată nu a fost publicat tabelul definitivde creanțe.

La alineatul (5) al art. 133, lit. C se modifică și va avea următorul cuprins:

”C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului către una ori mai multe persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior

confirmării planului; în cazul în care perspana către care se propune vânzarea bunurilor ca ansamblu independent este o persoană strâns legată de debitor,

prevederile art. 154 indice 1 se aplică în mod corespunzător, iar vânzarea se autorizează prin confirmarea planului de către judecătorul-sindic.

(9) Prevederile art. 141 alin. (4) coroborate cu art. 5 alin. (1) pct. 42 indice 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de

insolvență, astfel cum au fost completate prin prezenta lege, se aplică vânzărilor către persoane strâns legate de debitor care au loc după data intrării în

vigoare a prezentei legi, dacă până la această dată nu a fost încă aprobat planul de reorganizare de adunarea creditorilor.

La articolul 141, după alin. (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu următorul cuprins:

”(4) Dacă prin planul de reorganizare s-a prevăzut lichidarea tuturor sau a unora dintre bunuri, ca ansamblu funcțional, iar vânzarea se realizează către o

persoană strâns legată de debitor, prevederile art. 154 indice 1 se aplică în mod corespunzător.”

(12) Prevederile art. 154 indice 1 coroborate cu dispozițiile art. 5 alin. (1) pct. 42 indice 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței

și de insolvență, astfel cum au fost completate prin prezenta lege, se aplică vânzătorilor către persoane strâns legate de debitor care au loc după data intrării

în vigoare a prezentei legi în cadrul procedurilor de insolvență simplificată sau de faliment, în ambele situații dacă nu a fost încă depus la dosarul cauzei

raportul de evaluare a bunurilor din averea debitorului.
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Principiile cu privier la aplicarea legii procesuale noi

Se afirmă in articolul XXXII alin 1 regula de la art. 24 și 25 alin. 1 Cod procedură civilă - Legea 134/2010.

Art. 24 Legea aplicabila proceselor noi. “Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si

executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.”

Art. 25. Legea aplicabila proceselor in curs (1) “Procesele in curs de judecata, precum si executarile silite

incepute sub legea veche raman supuse acelei legi”

Alineatul 2 si 3 reglementea ipotezele schimbarii de competenta si desfiintatii instantei care nu sunt incidente

Concluzie: se aplică principiul art. 343  similar art. 24 Cod. Proc. civ. și art.342 cu trimiterea la Cod Proc. Civ.  

in articolul XXXII

Dar exista 12 exceptii care pot complica sau nu  procesele in curs de judecată

Art. 725 “(1) Dispozițiile legii noi de procedură se aplică, din momentul intrării ei în vigoare, și în procesele în 

curs de judecată începute sub vechea lege.” 

Cod Proc. Civ. publicat in M Of. 200 din 11 septembrie 1864
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Este simplu si clar de cand se aplica ?

Sunt de clara imediata aplicare prevederile care amendeaza : art. 48 ( termenul de 7 zile de contestare a AC; art.51 alin 6 
termenul de 7 zile de contestatie la masura; art.59 alin 2 –comunicarea rap. pe mail;

Daca nu s-a depus raport pe cause pentru evaluarea posibilitatii de reorganizare- art.97 alin 3 ind 1

Daca nu s-a notificat deschiderea procedurii- dreptul de prelungire a termenului cu inca 60 de zile pentru creantele fiscale-
art. 102 alin 1 ind 1

Daca nu s-a publicat tabelul definitiv- pentru ipoeza plnului de reorganizare art. 133 lit C  (poate si F daca este cu 
cumparare de care personae care sunt in relatii strans legate- pb de plicare)

De la data intrarii zice legiuitorul  ?– daca nu s-a depus planul la dosarul cauzei- comunicare pe mail – art. 133 alin 1

Daca nu s-a aprobat planul – se aplica conform art. 141 ( care este la pragraful 2 perioada de reorganizare) pentru 
vanzarile fata de persoanele strans legate – art. 151 ind 1

Imediata aplicare  dar la raporturile trimestriale – art. 144 – mentinerea viabilitatii afacerii - teoretic este in prima grupa

Daca nu s-a depus raportul asupra cauzelor- 145 lit D cu referire la art.97 alin 3 ind 1 (raport la 6 luni, periodic)

Daca nu s-a depus raportul de evaluare a bunurilor- aplicarea art. 154 ind 1 vanzarea catre pesoanele strans legate , 
atentie la alin 2 lit c se refera la comparatia vanzarii in bloc ca ansamblu independent  versus vanzarea individuala . 
Evaluare se face la inceput oricum pentru a avea clasele de creditori, la plan pentru tratamentul correct si echitabil , care
evaluare este ?
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Dispozitii cu privier la onorariul paracticianului in insolventa

După alineatul (1) al articolului 38, se introduc trei noi alineate, alineatele (1 indice 1) – (1 indice 3), cu următorul cuprins:

”(1 indice 1) În procedura insolvenței, un onorariu fix în primele 18 luni, care se reduce la jumătate în următorul an.

(1 indice 2) În procedurile de prevenire a insolvenței și în procedura de reorganizare judiciară, practicianul în insolvență
poate beneficia, în condițiile legii, de un onorariu de succes pentru reușita restructurării/reorganizării debitorului și reinserția
acestuia în activitatea de afaceri al cărui cuantum nu poate depăși 10% din sumele achitate creditorilor prin acordul/planul
de restructurare/planul de reorganizare. Jumătate din cuantumul onorariului de succes aprobat poate fi încasat și în cursul
executării planului, dacă adunarea creditorilor decide astfel, urmând ca diferența să fie încasată la închiderea cu succes a
procedurii.

(1 indice 3) În cazul falimentului, practicianul în insolvență poate beneficia și de un onorariu de succes care nu poate depăși
un procent de 10% din suma rezultată din stingerea creanțelor debitorului, în primii doi ani și jumătate, iar ulterior doar de
un onorariu de succes care nu poate depăși un procent de 5% din suma rezultată din stingerea creanțelor debitorului.

După alineatul (2) al articolului 38, se introduce un nou alineat, alineatul (2 indice 1), cu următorul cuprins:

”(2 indice 1) Nu se va putea calcula și solicita onorariu de succes în cazul stingerii creanțelor bugetare/fiscale prin dare în
plată, compensare, soluționarea deconturilor de TVA cu opțiune de rambursare, soluționarea cererilor de ajustare a bazei
impozabile de TVA și nici printr-o altă modalitate de stingere a creanțelor bugetare/fiscale.”
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Concordanta reglementari cu TFU si Constitutia 

Distorsioneaza piata libera europeana si nationala , TFU, Articolul 101 (ex-articolul 81 TCE) (1) Sunt incompatibile cu piața
internă și interzise orice acorduri între întreprinderi, orice decizii ale asocierilor de întreprinderi și orice practici concertate
care pot afecta comerțul dintre statele membre și care au ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea
concurenței în cadrul pieței interne și, în special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, prețuri de cumpărare sau de vânzare sau orice alte condiții de tranzacționare; 

Decizii CJUE – cazul COMP 1996/34.983 – practica de a recomanda pret incalca art.81 TFU actual 101 – distorsioneaza piata

1996 – CJUE -Asociatai Tehnicienilor Dentari – similar cu ipoteza de mai sus

2004 – Decizia privind sanctionarea Asociatiei Arhitectilor Belgieni, identic

Horari ale consiliului Concurentei – art. 5 legea 21/1996 ( a se vedea sanctiunea aplicata CECAR solutie definitive ICCJ etc, 
UNBR decizia 2017 “pretul ar trebui sa fie rezultatul interactiunii intre beneficiari si oferta de astfel de servicii”, 
restrictionarea prin pret este o practica anticoncurentiala care incalca art. 101 alin 1 TFU)

Constitutia romaniei: art. 135 alin 1 “Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiative si concurenta
“

Care piata , care concurenta, pret regelemntat ?
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