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CONFERINŢA REUNITĂ A PROFESIILOR JURIDICE ARĂDENE 

14 NOIEMBRIE 2025 

ARAD 

 

 

Probleme recente de jurisprudenţă neunitară evidenţiate la nivelul secţiilor de contencios 
administrativ şi fiscal ale curţilor de apel 

 
Pătru Răzvan  

 
Referatul constituie o succintă prezentare a problemelor de practică judiciară neunitară 

dezbătute cu prilejul întâlnirii preşedinţilor secţiilor de contencios administrativ si fiscal din cadrul 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi curţilor de apel care a avut loc la Bucureşti în perioada 2-3 
octombrie 2025, selecţia fiind realizată în raport cu aspectele întâlnite şi în jurisprudenţa Secţiei 
Contencios Administrativ şi Fiscal a Curţii de Apel Timişoara. 

 

Titlurile problemelor de drept: 
1 Sancţiunea nulităţii absolute a actelor administrative emise/adoptate/încheiate cu încălcarea 

dispoziţiilor legale privind conflictul de interese  
2) Calitatea procesuală activă a cetăţeanului străin de a contesta refuzul emiterii avizului de 

angajare în ceea ce-l priveşte. 
3) Calitatea procesuală activă în contestaţia administrativă împotriva unui act administrativ 

fiscal ce priveşte o persoană juridică de drept privat, respectiv dacă pot formula o astfel de cale de 
atac şi foştii administratori statutari ai societăţii, în calitate de persoane fizice lezate în drepturile lor, 
sau doar persoanele juridice vizate, prin reprezentanţi legali.  

4) Momentul de la care începe să curgă termenul de prescripţie a dreptului de angajare a 
răspunderii solidare a administratorului societăţii. 

5) Dacă este prescriptibil sau nu dreptul contribuabilului la reportarea soldului sumei 
negative a TVA în decontul de TVA aferent perioadelor fiscale următoare 

6) Efectele anulării actului administrativ cu caracter normativ asupra actelor individuale 
emise în baza acestuia, în urma pronunţării deciziei Curţii Constituţionale nr. 208/2025. 

___________________________________________________________________ 
1. Sancţiunea nulităţii absolute a actelor administrative emise/adoptate/încheiate cu 

încălcarea dispoziţiilor legale privind conflictul de interese 

Obiect ECRIS: anulare act administrativ, conflict de interese/incompatibilitate 

constatate de Agenţia Naţională de Integritate 

Acte normative incidente: Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi 
demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, 
organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi 
completarea altor acte normative, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Codul civil 

Cuvinte cheie: Agenţia Naţională de Integritate, exercitarea funcţiilor şi demnităţilor 
publice, conflict de interese, nulitate absolută 

Practică judiciară 

Au fost identificate următoarele hotărâri judecătoreşti pe rolul Curţii de Apel Bucureşti prin 
care a fost admisă cererea de chemare în judecată: 

- decizia civilă nr. 462 din 24.02.2025, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a 
VIII-a Contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 1187/98/2023, prin care este casată sentinţa 
civilă nr. 251 F din 19.03.2024 a Tribunalului Ialomiţa - Secţia Civilă, în rejudecare fiind anulată 
Hotărârea Consiliului Local C. nr.2/21.01.2021 privind iniţierea procedurii de închiriere a pajiştilor 
aflate în proprietatea privată a comunei C., precum şi Contractul de închiriere nr.135/29.03.2021 
încheiat între Comuna C. şi pârâtul L. Vasile. 

- decizia civilă nr. 810 din 28.03.2025, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti 
Secţia a VIII-a Contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 2289/93/2021, prin care este 

casată în parte sentinţa civilă nr. 959 din 08.04.2022 a Tribunalului Ilfov -Secţia Civilă, în rejudecare 
fiind anulată, în parte, art. 2 şi Anexa 2 a Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, cu 
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privire la pct.1 lit. c din Anexă pentru suma de 160.000 de lei. A fost menţinută, în rest, sentinţa 
recurată, cu privire la respingerea excepţiilor. 

Tot pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, au fost identificate următoarele hotărâri judecătoreşti 
prin care cererile de chemare în judecată au fost respinse ca neîntemeiate: 

- decizia civilă nr. 957 din 23.02.2016, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a 
VIII-a Contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 7780/3/2014, prin care a fost casată în parte 
sentinţa civilă nr. 1466/02.03.2015 pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a Il-a Contencios 
Administrativ şi Fiscal şi, rejudecând, a fost respins capătul de cerere privind anularea HCL nr. 
21/14.10.2010 şi 26/30.11.2010, emise de pârâtul CL Com. T., fiind menţinute celelalte dispoziţii ale 
sentinţei. 

- decizia civilă nr. 1788 din 26.09.2024, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti Secţia a IX-
a Contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 6709/3/2022*, prin care a fost respins ca nefondat 
recursul formulat împotriva sentinţei civile nr. 3076/25.05.2023 pronunţate de Tribunalul Bucureşti - 
Secţia a II-a Contencios Administrativ şi Fiscal. 

Într-o primă opinie, prin decizia civilă nr. 462 din 24.02.2025, s-a reţinut că legiuitorul a 
stabilit expres prin dispoziţiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 şi art. 228 din Codul administrativ că, 
în caz de conflict de interese, toate actele încheiate/emise direct sau indirect cu încălcarea 
dispoziţiilor legale sunt lovite de nulitate absolută. Astfel, atât timp cât legea stabileşte sancţiunea 
nulităţii absolute a hotărârii adoptate cu participarea la vot a unui consilier afla în conflict de 
interese, aplicarea aceste sancţiuni se impune necondiţionat de dovedirea unei vătămări. 

Prin cererea introductivă, reclamanta Agenţia Naţională de Integritate a solicitat să se 
constate nulitatea absolută a Hotărârii Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 privind iniţierea 
procedurii de închiriere a pajiştilor aflate în proprietatea privată a comunei C., a Contractului de 
închiriere nr. 93/29.03.2021 şi a Contractului de închiriere nr. 135/29.03.2021. 

S-a argumentat că pârâtul L.V., în calitate de persoană evaluată, a încălcat regimul juridic al 
conflictului de interese prevăzut de dispoziţiile art. 70 şi art. 71 din Legea nr. 161/2003 coroborate 
cu prevederile art. 228 alin. (1) litera (a) din Ordonanţa de Urgenţă nr. 57/2019, întrucât, în calitate 
de consilier local, a participat la deliberarea şi adoptarea Hotărârii Consiliului Local C. nr. 
2/21.01.2021 privind iniţierea procedurii de închiriere a pajiştilor aflate în proprietatea privată a 
comunei C., judeţul Ialomiţa, ulterior fiind încheiate Contractele de închiriere pentru suprafeţele de 
pajişti aflate în domeniul public sau privat al comunei C. nr.93/29.03.2021 între Comuna C. şi L.V., 
respectiv nr. 135/29.03.2021 între Comuna C. şi L.V. (rudă de gradul II). 

Instanţa de fond a respins capetele de cerere privind anularea Hotărârii Consiliului Local C. 
nr. 2/21.01.2021, precum şi a Contractului de închiriere nr. 135/29.03.2021 încheiat între Comuna C. 
şi pârâtul L. Vasile, reţinând, în esenţă, faptul că HCL a fost adoptată cu unanimitate şi, chiar dacă 
pârâtul L. Victor s-ar fi abţinut, hotărârea ar fi fost adoptată, votul său neavând relevanţă, întrucât nu 
s-a creat niciun prejudiciu. În ceea ce priveşte contractul de închiriere nr. 135/29.03.2021, instanţa 
de fond a reţinut că nu sunt constatate motive de nulitate, întrucât votul pârâtului L. Victor nu a fost 
hotărâtor la adoptarea HCL. 

Curtea a constatat că soluţia instanţei de fond a fost dată cu aplicarea greşită a normelor de 
drept material, fiind incident motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ. 

Curtea a admis recursul, a casat, în parte, sentinţa recurată şi, rejudecând, a anulat Hotărârea 
Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 privind iniţierea procedurii de închiriere a pajiştilor aflate în 
proprietatea privată a comunei C., precum şi Contractul de închiriere nr. 135/29.03.2021 încheiat 
între Comuna C. şi pârâtul L. Vasile. (sentinţa recurată a fost menţinută în rest). 

Citând dispoziţiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 şi art. 228 din Codul administrativ, Curtea 
a constatat că legiuitorul stabileşte expres că, în caz de conflict de interese, toate actele 
încheiate/emise direct sau indirect cu încălcarea dispoziţiilor legale sunt lovite de nulitate absolută. 

Astfel, atât timp cât legea stabileşte sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii adoptate cu 
participarea la vot a unui consilier afla în conflict de interese, aplicarea aceste sancţiuni se impune 
necondiţionat de dovedirea unei vătămări. 

Mai mult, în temeiul art. 28 din Legea nr. 554/2004, Curtea a avut în vedere şi dispoziţiile 
Codului civil, respectiv că nulitatea absolută este aceea care sancţionează nerespectarea, la 
încheierea actului juridic, a unei norme juridice care ocroteşte un interes general, deci a unei norme 
juridice imperative de ordine publică, desigur, care instituie o condiţie de validitate pentru încheierea 
actului juridic [art. 1247 alin. (1) C.civ.]. 



3 

 

Aşadar, Curtea a apreciat că în mod eronat a reţinut instanţa de fond faptul că prin votul 
pârâtului nu s-a creat niciun prejudiciu care să nu poată fi înlăturat decât prin anularea HCL, astfel 
că nu există motive de desfiinţare a HCL litigioase. 

Având în vedere că Hotărârea Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 a fost adoptată cu 
încălcarea dispoziţiilor legale privind conflictul de interese, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 
176/2010, Curtea a constatat că hotărârea atacată este lovită de nulitate absolută, motiv pentru care 
dispune anularea acesteia. 

Totodată, pentru aceleaşi considerente şi având în vedere principiul accesorium sequitur 
principale, Curtea a arătat că se impune anularea şi a contractului de închiriere nr. 135/29.03.2021 
încheiat între Comuna C. şi pârâtul L. Vasile. 

Prin decizia civilă nr. 810 din 28.03.2025, Curtea a constatat că operează nulitatea de drept, 
conform art. 23 din Legea nr. 176/2010 coroborat cu art. 46 din Legea 215/2001 (act normativ 
aplicabil raportat la data emiterii actului administrativ contestat), fiind anulate, în parte, art. 2 şi 
Anexa 2 a Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, cu privire la pct.1 lit. c din Anexă, 
pentru suma de 160.000 de lei. 

Prin cererea introductivă, reclamanta Agenţia Naţională de Integritate a solicitat constatarea 
nulităţii absolute parţiale a Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 privind aprobarea 
bugetului local al comunei M. V. pe anul 2018, prin care au fost aprobate atât bugetul local de 
venituri şi cheltuieli (art. 1), cât şi lista obiectivelor de investiţii pentru anul 2018 (art. 2 şi Anexa nr. 
2 în care era prevăzută la pct. 1 lit. C suma de 160.000 lei pentru obiectivul de investiţii „Achiziţie 
tâmplărie PVC”), întrucât pârâtul D.V., consilier local, a participat la adoptarea hotărârii de consiliu 
local atacate, fără să se abţină, deşi era incompatibil, în privinţa sa fiind emis un raport de evaluare 
pentru conflict de interese, rămas definitiv. 

Instanţa de fond a înlăturat motivele invocate de pârâtul Consiliul Local M. V., potrivit cărora 
reclamanta nu a făcut dovada existenţei unei vătămări prin adoptarea hotărârii cu participarea 
consilierului local constatat în conflict de interese. Dată fiind rămânerea definitivă a Raportului de 
evaluare nr. 9100/G/II/23.02.2021, prin care s-a constatat existenţa unui conflict de interese al 
consilierului local D.V. în participarea sa la adoptarea Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 
16/23.02.2018, instanţa a arătat că este obligată, în temeiul art. 23 alin. 1) şi 2) din Legea 176/2010, 
să constate nulitatea absolută a hotărârii de consiliu local astfel adoptată, anume cu încălcarea 
dispoziţiilor legale privind conflictul de interese, fără a mai analiza apărări legate de existenţa 
condiţiilor de valabilitate ale actelor juridice. 

S-a apreciat de către prima instanţă că textele de lege mai sus arătate nu dau posibilitate de 
interpretare, sunt lipsite de echivoc, astfel că, în aplicarea acestora, a anulat art. 2 şi Anexa 2 a 
Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 privind aprobarea bugetului local al comunei M. 
V. pe anul 2018. 

Curtea a reţinut incidenţa art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ. (motiv de recurs invocat din oficiu), 
a admis recursul, a casat sentinţa recurată în parte şi a rejudecat fondul în limitele casării. 

S-a arătat în primul rând că prima instanţă, deşi a admis cererea în parte, a anulat în totalitate 
art. 2 şi anexa 2 a Hotărârii de Consiliu Local M. V. nr 16/23.02.2018, soluţia pronunţată vizând 
astfel mai multe puncte din art. 2 şi anexa 2, iar nu doar punctul în raport de care a fost sesizată 
(pct.1 lit.c pentru suma de 160000 lei). 

Subsecvent, Curtea a avut în vedere că Hotărârea Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 a 
fost emisă sub imperiul Legii 215/2001 - act normativ care, spre deosebire de dispoziţiile art.228 din 
Codului Administrativ, prevede o sancţiune mai drastică prin art. 46 alin.1 din Legea 215/2001. 

Curtea a observat că legiuitorul a statuat în mod expres asupra sancţiunii nulităţii absolute a 
actului administrativ emis ca urmare participării la deliberarea şi adoptarea hotărârilor de către 
consilierul local care se află în situaţia conflictului de interese, fiind aşadar o situaţie sancţionată mai 
drastic sub auspiciile Legii nr. 215/2001, nulitatea fiind una de drept. 

Reţinând existenţa unui conflict de cu privire la participarea consilierului local, D.V., la 
adoptarea şi deliberarea Hotărârii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, s-a constatat incidenţa 
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, precum şi faptul că hotărârea atacată este lovită de nulitate 
absolută. 

În cea de-a doua opinie, prin decizia civilă nr. 1788 din 26.09.2024 pronunţată în dosarul nr. 
6709/3/2022* de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a IX- a Contencios administrativ şi fiscal, 

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=cda186bd45d2ee5d&q=accesorium+sequitur+principale&sa=X&ved=2ahUKEwjig76Wm5uMAxWkxgIHHUT2CJcQ7xYoAHoECAwQAQ
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=cda186bd45d2ee5d&q=accesorium+sequitur+principale&sa=X&ved=2ahUKEwjig76Wm5uMAxWkxgIHHUT2CJcQ7xYoAHoECAwQAQ
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&sca_esv=cda186bd45d2ee5d&q=accesorium+sequitur+principale&sa=X&ved=2ahUKEwjig76Wm5uMAxWkxgIHHUT2CJcQ7xYoAHoECAwQAQ
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instanţa menţinut soluţia instanţei de fond, prin care cererea de anulare a HCL nr. 287/11.12.2018 
fusese respinsă. 

Curtea a constatat că în mod corect a interpretat prima instanţă dispoziţiile legale în sensul că 
nu este întrunită legătura dintre situaţia conflictului de interese şi votul dat de persoana numitului 
D.M. la adoptarea hotărârii consiliului local, în condiţiile în care votul acestuia nu a influenţat şi nici 
nu putea să influenţeze adoptarea H.C.L. nr. 287/11.12.2018 fiind întrunită majoritatea voturilor 
exprimate în mod valabil la adoptarea acestui act. Astfel, chiar dacă s-ar fi abţinut de la votarea 
hotărârii de consiliu local aflate în discuţie, rezultatul ar fi fost acelaşi în condiţiile în care votul său 
nu era hotărâtor în privinţa adoptării ori respingerii proiectului de act normativ iniţiat. 

Mai mult, Curtea a reţinut ca fiind corectă interpretarea judecătorului fondului, care a dat o 
interpretare literală terminologiei utilizate de norma legală, reţinând că în speţă „HCL nr. 
278/1.12.2018 nu reprezintă un act care să fi fost încheiat de către pârâtul D.M. în nume propriu sau 
prin interpuşi, ci are natura juridică a unui act administrativ adoptat de către pârâtul Consiliul Local 
al Sectorului 6, în virtutea atribuţiilor ce îi reveneau conform art. 36 din Legea nr. 215/2001”. Astfel, 
chiar dacă intimatul - pârât a participat la adoptarea actului administrativ, acesta nu este parte a 
actului. 

Instanţa de fond a reţinut că pârâtul D.M. a încălcat legislaţia privind regimul juridic al 
conflictelor de interese, întrucât pe perioada exercitării de către acesta a funcţiei de consilier local în 
cadrul Consiliului Local Sector 6 a participat la deliberarea şi adoptarea Hotărârii nr. 278/11.12.2018 
privind acordarea unui număr de 3628 de pachete de Crăciun pentru personalul didactic, auxiliar şi 
nedidactic angajat în unităţile de învăţământ preuniversitar de stat din sectorul 6, în baza căreia 67 
de unităţi de învăţământ preuniversitar de stat din sectorul 6 (dintre cele 71 prevăzute în Anexa 
hotărârii) au încheiat contracte de comercializare de furnizare produse (achiziţii directe de bunuri pe 
bază de facturi), în valoare totală de 58.786,26 de lei, cu societatea comercială A.T.T. S.R.L., la care 
acesta a deţinut calitatea de asociat şi funcţia de administrator. 

S-a reţinut încălcarea de către pârât a prevederilor art. 70, art. 71 şi art. 77 din Legea nr. 
161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a 
funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, precum şi prevenirea şi sancţionarea corupţiei, coroborate 
cu prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală şi ale art. 
75 lit. b) şi c) şi art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor publici locali. 

În ceea ce priveşte art. 228 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
instanţa a reţinut că nu sunt incidente în speţă faţă de prevederile art. 6 alin. (2) şi (3) din Codul 
civil, care completează Codul administrativ conform art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019. 

Aşa fiind, legea care guvernează regimul juridic al nulităţii este legea în vigoare la data 
încheierii, emiterii sau adoptării actului juridic a cărui nulitate se solicită, conform principiului 
„tempus regis actum”. 

Cum, în speţă, HCL Sector 6 nr. 278/11.12.2018 a fost adoptată anterior intrării în vigoare a 
O.U.G. nr. 57/2019 (05.07.2019), cazul de nulitate reglementat de art. 228 alin. (4) din O.U.G. nr. 
57/2019 nu se aplică. 

Ca atare, cererea reclamantei a fost analizată strict prin prisma prevederilor legale în vigoare 
la data de 11.12.2018 şi care au fost invocate în speţă, respectiv Legea nr. 176/2010. 

Instanţa a constatat că, spre deosebire însă de art. 22 din Legea nr. 176/2010, care foloseşte o 
formulare generală, vorbind despre acte juridice „emise, adoptate sau întocmite” cu încălcarea 
prevederilor legale privind conflictul de interese, art. 23 se referă doar la acte juridice „încheiate” 
direct sau prin persoane interpuse, cu încălcarea prevederilor legale privind conflictul de interese. 

Aşadar, art. 23 restrânge motivul de nulitate absolută constând în încălcarea dispoziţiilor 
legale privind conflictul de interese doar la actele juridice „încheiate” direct sau prin persoane 
interpuse, nereferindu-se şi la actele juridice „emise, adoptate sau întocmite” cu încălcarea 
prevederilor legale privind conflictul de interese. 

HCL nr. 278/11.12.2018 nu reprezintă un act administrativ care să fie fost încheiat de către 
pârâtul D.M. în nume propriu sau prin interpuşi, ci are natura juridică a unui act administrativ având 
caracter normativ adoptat de către pârâtul Consiliul Local al Sectorului 6 

Aşa fiind, instanţa a reţinut că dispoziţiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 nu sunt 
incidente în cazul HCL Sector 6 nr. 278/11.12.2018, iar nulitatea absolută a acestei hotărâri de 
consiliu local nu poate opera în condiţiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, astfel că cererea 
reclamantei este neîntemeiată. 
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În subsidiar, instanţa de fond a constatat că şi dacă s-ar aprecia că prin reglementarea 
cuprinsă în art. 23 din Legea nr. 176/2010 legiuitorul ar fi avut în vedere toate actele administrative 
[indiferent că acestea au caracter unilateral (individual sau normativ) ori caracter bilateral 
(contractele administrative) şi că ar fi folosit, contrar normelor de tehnică legislativă, un limbaj 
imprecis (aşa cum procedează, de pildă, prin dihotomia „acte juridice” - „acte administrative” din 
art. 22 şi art. 23, de vreme ce şi actele administrative sunt tot acte juridice)], cu argumentul că 
raţiunea sancţiunii nulităţii absolute este aceeaşi, reclamanta nu a făcut dovada îndeplinirii tuturor 
condiţiilor impuse de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 pentru a opera sancţiunea nulităţii 
absolute. 

Astfel, art. 23 alin. (1) din actul normativ menţionat prevede că sunt lovite de nulitate 
absolută toate actele administrative încheiate cu încălcarea dispoziţiilor legale privind conflictul de 
interese, dacă actele administrative astfel încheiate au legătură cu situaţia de conflict de interese. 

Ce nu s-a dovedit însă de către reclamantă este legătura dintre starea de conflict de interese în 
care s-a aflat pârâtul D.M. la data de 11.12.2018 şi adoptarea HCL nr. 278/11.12.2018. 

Prin hotărârea de consiliu local menţionată, s-a aprobat acordarea unui număr de 3628 de 
pachete de Crăciun pentru personalul didactic, auxiliar şi nedidactic angajat în cele 71 de învăţământ 
preuniversitar enumerate în anexa hotărârii, precum şi finanţarea contravalorii pachetelor în cuantum 
total de 290.240 de lei cu TVA din bugetul alocat fiecărei unităţi de învăţământ pe anul 2018. 

Nu se face nicio referire în hotărâre, în raportul de specialitate sau în expunerea de motive la 
modalitatea concretă de achiziţie a pachetelor ori la furnizori, astfel încât să se reţină că există o 
legătură directă între starea de conflict de interese a pârâtului D.M. şi achiziţionarea ulterioară de 
către 61 de învăţământ preuniversitar de produse din ciocolată de la societatea A.T.T. S.R.L., la care 
pârâtul D.M. era acţionar şi administrator. 

Totodată, din procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Local Sector 6 din data 
de 11.12.2018 reiese că hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi „pentru” (printre care şi al pârâtului 
D.M.), 4 abţineri şi 3 voturi „împotrivă”, iar singura intervenţie a pârâtului D.M. a fost în contextul 
discuţiilor purtate în legătură cu oportunitatea proiectului şi cu sursa de finanţare, astfel că poziţia 
sau votul acestuia în ansamblul dezbaterilor sau al votului final a fost una nesemnificativă. 

Altfel spus, chiar şi în lipsa votului pârâtului, hotărârea ar fi fost adoptată, astfel că aplicarea 
sancţiunii nulităţii absolute este disproporţionată şi complet lipsită de utilitate practică, 
neimpunându-se sancţionarea voinţei juridice a unui întreg organ colegial din cauza unui singur 
consilier al cărui rol în ansamblul procedurii nici nu a fost determinant. 

Că, în aceeaşi zi a adoptării hotărârii, pârâtul, prin intermediul societăţii A.T.T. SRL a 
transmis o ofertă de contractare către Administraţia Şcolilor Sector 6 şi că data de 17.12.2018 
societatea pârâtă a vândut către 61 de unităţi de învăţământ preuniversitar diverse cantităţi de 
ciocolată reprezintă împrejurări ulterioare adoptării hotărârii CLS6 nr. 278/11.12.2018 şi pot pune în 
discuţie eventual legalitatea convenţiilor de vânzare încheiate între societatea pârâtă şi fiecare 
unitate de învăţământ, dar nu legalitatea HCL Sector 6 nr. 278/2018. 

În decizia civilă nr. 957 din 23.02.2016 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a 
VIII-a Contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr.7780/3/2014, a fost admis recursul, a fost 
casată în parte sentinţa civilă recurată şi, rejudecând, a fost respins capătul de cerere privind anularea 
HCL nr. 21/14.10.2010 şi 26/30.11.2010 emise de pârâtul CL Com. T., menţinând celelalte dispoziţii 
ale sentinţei. 

Prin cererea introductivă, reclamanta Agenţia Naţională de Integritate a solicitat efectuarea 
de către instanţa de contencios administrativ a unui control de legalitate asupra Hotărârilor 
Consiliului Local al Comunei T. nr. 21/14.l0.2010 şi nr. 26/30.l1.2010, privind rectificările bugetului 
propriu al Comunei T., Judeţul Buzău, pe anul 2010, a contractului nr. 5665/23.12.2010, încheiat 
între S.C. T. S.R.L. şi Primăria Comunei T., precum şi a contractului nr. 4754/11.11.2010, încheiat 
între S.C. F.C. S.R.L. şi Primăria Comunei T. 

Instanţa de fond a dispus anularea parţială a Hotărârilor Consiliului Local al Comunei T. nr. 
21/14.10.2010 şi nr. 26/30.11.2010, privind rectificările bugetului propriu al Comunei T., jud. Buzău 
pe anul 2010, în partea ce priveşte cheltuielile bugetare legate de încheierea contractelor nr. 
5665/23.12.2010 şi nr. 4754/11.11.2010, reţinând conflictul de interese de natură patrimonială, 
constatat definitiv prin Raportul de evaluare nr. 31279/GIII/11.07.2013, întocmit de Inspecţia de 
Integritate din cadrul Agenţiei Naţionale de Integritate, pentru pârâtul B.I. şi rudele sale de gradul I, 
prin participarea acestuia la deliberarea şi adoptarea hotărârilor Consiliului Local al Comunei T. 
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Curtea a reţinut că, în mod evident, existenţa conflictului de interese la adoptarea acestor 
hotărâri, constatat definitiv de către autoritatea competentă prin Raportul de evaluare nr. 
31279/GIII/11.07.2013, întocmit de Inspecţia de Integritate din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Integritate, reprezintă o realitate juridică dovedită, astfel încât acest motiv conduce la anularea 
contractelor de lucrări de amenajare teren pajişti - contractul nr. 5665/23.12.2010, respectiv lucrări 
de demolare a grajdului comunal - contractul nr. 4754/11.11.2010, pentru cauză ilicită, cum în mod 
corect a reţinut prima instanţă. 

Recurentul Consiliul Local al Comunei T. nici nu critică hotărârea recurată pe anularea 
contractelor de lucrări de amenajare teren pajişti - contractul nr. 5665/23.12.2010, respectiv lucrări 
de demolare a grajdului comunal - contractul nr. 4754/11.11.2010, aceasta intrând în puterea lucrului 
judecat. 

În ceea ce priveşte capetele de cerere privind anularea parţială a Hotărârilor Consiliului Local 
al Comunei T. nr. 21/14.10.2010 şi nr. 26/30.11.2010, privind rectificările bugetului propriu al 
Comunei T., jud. Buzău pe anul 2010, Curtea a apreciat că, în mod greşit, prima instanţă a dispus 
anularea acestora, întrucât prin HCL nr. 21/14.10.2010 s-a rectificat bugetul comunei, prin 
diminuarea unor cheltuieli, iar prin HCL nr. 26/30.11.2010 a fost aprobat bugetul propriu al comunei 
T. pentru anul 2010, unde nu se face nicio referire la lucrările contractate, împrejurarea că s-au 
prevăzut sume pentru aceste lucrări neprezumând că viza acele contracte care nu se încheiaseră. 

Pe de altă parte, potrivit art. 45 alin. 2 lit. a din Legea nr. 215/2001, „se adoptă cu votul 
majorităţii consilierilor locali în funcţie următoarele hotărâri ale consiliului local: a) hotărârile 
privind bugetul local”. 

Recurenta a depus la dosarul cauzei dovezi că la adoptarea Hotărârilor Consiliului Local al 
Comunei T. nr. 26/30.11.2010, privind rectificările bugetului propriu al Comunei T., jud. Buzău pe 
anul 2010, dl. B.I. nu a participat şi, chiar dacă ar fi participat şi votat la adoptarea ambelor hotărâri, 
viciul legat de starea sa de conflict de interese nu putea afecta valabilitatea acestora, întrucât şi fără 
votul acestuia, potrivit actelor care au stat la baza emiterii hotărârilor aflate la dosarul cauzei, era 
întrunită majoritatea consilierilor locali în funcţie, aşa cum cerea exigenţa legală menţionată. 

2.2. Opinia referentului 
Dispoziţiile art. 228 alin. 4 din Codul administrativ prevăd sancţiunea nulităţii absolute 

aplicabilă actelor administrative emise ori adoptate, respectiv actelor juridice încheiate cu încălcarea 
prevederilor privind conflictul de interese, însă în condiţiile Legii nr. 176/2010, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Or, art. 23 din Legea nr. 176/2010 impune condiţia de a exista o legătură între situaţia de 
conflict de interese şi actele juridice sau administrative, instanţa putând dispune motivat, pe lângă 
constatarea nulităţii absolute, şi repunerea părţilor în situaţia anterioară. 

Dispoziţiile de drept comun în materia nulităţii, respectiv art. 1247 din Codul civil, prevăd 
nulitatea unui contract încheiat cu încălcarea unei dispoziţii legale instituite pentru ocrotirea unui 
interes general, ceea ce presupune aplicarea, ca regulă, a acestei sancţiuni, deoarece regimul 
conflictelor de interese se încadrează în sfera normelor de ordine publică (pentru realizarea 
obiectivului de a asigura integritatea şi transparenţa în exercitarea funcţiilor şi a demnităţilor 
publice). 

Cu titlu de excepţie, apreciem că sancţiunea nu trebuie să fie automată, aplicată nediferenţiat, 
în toate situaţiile, deoarece trebuie ţinut cont, în acelaşi timp, de faptul că actul administrativ poate fi 
adoptat în anumite condiţii procedurale, care oferă garanţii obiective (spre exemplu, prin ponderea 
voturilor exprimate pentru adoptarea unui act administrativ, care reflectă lipsa unei influenţe 
determinante asupra procesului decizional din partea persoanei direct interesate). 

În anumite situaţii specifice, este justificată punerea în balanţă a intereselor legitime aflate în 
joc, putându-se constata că actul administrativ are efecte extinse, care servesc unui interes public 
protejat prin alte dispoziţii legale (cum a fost situaţia furnizării unor pachete de Crăciun în cadrul 
serviciilor publice de interes local privind educaţia în unităţile de învăţământ preuniversitar de stat), 
caz în care vătămarea ar trebui înlăturată în mod proporţional, fără a depăşi ceea ce este necesar 
pentru realizarea obiectivului urmărit. 

Efectul disuasiv este atins prin aceea că statutul funcţionarului public sau al alesului public 
local este afectat de actele administrative întocmite de Agenţia Naţională de Integritate, iar în ceea 
ce priveşte efectele patrimoniale, situaţia trebuie restabilită dacă se dovedeşte a fi necesar într-o 
societate democratică, având în vedere obiectul concret al actului administrativ, sfera destinatarilor 



7 

 

acestuia, orice alt interes legitim privat sau public care ar putea fi afectat - într-o măsură mai mare - 
prin constatarea nulităţii actului decât prin menţinerea acestuia în cazul în care s-ar constata că nu 
există o legătură între situaţia de conflict de interese şi emiterea/adoptarea actului de natură a afecta, 
în substanţă, valabilitatea sa. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal a statuat, prin 
decizia nr. 4012 din data de 19 noiembrie 2018, că în interpretarea dispoziţiilor art. 46 alin. (2) din 
Legea nr. 215/2001 (potrivit cărora sunt nule de drept hotărârile adoptate de consiliul local cu 
nerespectarea obligaţiei consilierului local, care are un interes personal în problema supusă 
dezbaterilor, de a nu lua parte la dezbateri şi deliberări), respectiv a dispoziţiilor art. 23 alin. (1) din 
Legea nr. 176/2010, „sancţiunea nulităţii actelor administrative intervine numai dacă există o 
legătură între încheierea actelor şi situaţia de conflict de interese constatată, dacă se poate evidenţia 
o relaţie cauză-efect între situaţia de conflict de interese şi încheierea actului. Cu alte cuvinte, este 
necesar să se stabilească faptul că interes ul personal urmărit de persoană aflată în situaţia de conflict 
de interese constituie cauza, motivul care să determine una dintre părţi să încheie actul juridic a cărui 
anulare se solicită”. 

În interpretarea teleologică şi istorică a dispoziţiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, 
s-a reţinut că „reprezintă concretizarea unei îndepărtări a legiuitorului de soluţia de a sancţiona cu 
nulitatea absolută hotărârile adoptate de consiliul local cu nerespectarea obligaţiei consilierului 
local, care are un interes personal în problema supusă dezbaterilor, de a nu lua parte la dezbateri şi 
deliberări, chiar dacă actul juridic era oricum valabil şi chiar dacă exista cvorumul legal, în 
situaţia în care consilierul în cauză nu participa la dezbateri sau dacă participa şi vota, se abţinea 
sau votul era declarat nul, întrucât exista majoritatea prevăzută de lege pentru a fi adoptat”. 

Or, având în vedere faptul că efectele actelor administrative adoptate prin hotărâri colegiale, 
emise de autorităţi deliberative, reprezintă emanaţia voinţei consilierilor care, urmare a întrunirii 
condiţiilor legale de cvorum şi a numărului de voturi pentru adoptarea acestora, adoptă o anumită 
hotărâre, este contrară principiilor autonomiei locale, a procedurilor de adoptare şi a logic ii juridice, 
ca un fapt care nu influenţează legala adoptare a unui asemenea act administrativ să conducă la 
nulitatea acestuia. 

Opinia formatorului INM 

Curtea de Apel Bucureşti a propus lămurirea problemei de drept privind incidenţa sancţiunii 
nulităţii absolute a actelor administrative emise/adoptate/încheiate cu încălcarea dispoziţiilor legale 
privind conflictul de interese, raportându-se la hotărâri ale consiliului local. 

Preliminar, din analiza propunerii transmise de curtea de apel se observă faptul că, deşi toate 
deciziile indicate se raportează la reglementarea Legii nr. 176/2010, totuşi nu toate acele hotărâri au 
în vedere şi fac aplicarea dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, anume a art. 228, ci doar una singură, restul intrând sub incidenţa Legii nr. 215/2001, 
sens în care este indicat art. 46 din acelaşi act legislativ. 

Or, practica judiciară neunitară reiese a fi intervenit în legătură cu aplicarea dispoziţiilor 
Legii nr. 215/2001, iar nu pentru art. 228 din Codul administrativ. 

În concret, art. 46 din Legea nr. 215/2001 prevedea că ,,(1) Nu poate lua parte la deliberare 
si la adoptarea hotărârilor consilierul local care, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până 
la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial în problema supusă dezbaterilor consiliului 
local, .... (2) Hotărârile adoptate de consiliul local cu încălcarea dispoziţiilor alin. (1) sunt nule de 
drept. Nulitatea se constată de către instanţa de contencios administrativ. Acţiunea poate fi 
introdusă de orice persoană interesată”. 

În ce priveşte art. 228 din Codul administrativ, textul stabileşte că ,,(1) Alesul local aflat în 
conflict de interese în condiţiile prevăzute de cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003, cu 
modificările si completările ulterioare, are obligaţia să se abţină de la emiterea sau participarea la 
emiterea ori adoptarea actului administrativ, de la încheierea sau participarea la încheierea actului 
juridic respectiv, care ar putea produce un folos material pentru sine sau pentru: a) soţ, soţie sau 
rude ori afini până la gradul al II-lea inclusiv; b) orice persoană fizică sau juridică faţă de care 
alesul local are calitatea de debitor al unei obligaţii; c) o societate la care deţine calitatea de 
asociat unic ori funcţia de administrator sau de la care obţine venituri; d) o altă autoritate din care 
face parte; e) orice persoană fizică sau juridică, alta decât autoritatea din care face parte, care a 
făcut o plată către acesta sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestuia; f) asociaţie sau fundaţie 
din care face parte. ... (4) Actele administrative emise ori adoptate sau actele juridice încheiate cu 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/212446
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/212446
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încălcarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolută în condiţiile Legii nr. 176/2010, cu 
modificările si completările ulterioare”. 

Normele juridice amintite nu au un conţinut identic, prima reglementare instituind o nulitate 
de drept a hotărârilor consiliului local ce se constată de instanţa de contencios administrativ, în timp 
ce reglementarea mai nouă, făcând trimitere la condiţiile Legii nr. 176/2010, prevede o nulitate 
absolută atât pentru actele administrative emise sau adoptate, cât şi pentru actele juridice încheiate 
cu încălcarea normei privind conflictul de interese al consiliului local. 

Legea nr. 176/2010 prevede la art. 22 alin. (2) în sensul ,,Dacă raportul de evaluare a 
conflictului de interese nu a fost contestat în termenul prevăzut la alin. (1) la instanţa de contencios 
administrativ, Agenţia sesizează, în termen de 6 luni, organele competente pentru declanşarea 
procedurii disciplinare, precum si, dacă este cazul, instanţa de contencios administrativ, în vederea 
anulării actelor emise, adoptate sau întocmite cu încălcarea prevederilor legale privind conflictul de 
interese”, iar la art. 23 că ,,(1) În cazul unui conflict de interese, dacă au legătură cu situaţia de 
conflict de interese, toate actele juridice sau administrative încheiate direct sau prin persoane 
interpuse, cu încălcarea dispoziţiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate 
absolută. (2) Acţiunea în constatarea nulităţii absolute a actelor juridice sau administrative 
încheiate cu încălcarea obligaţiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusă de Agenţie 
chiar dacă persoana în cauză nu mai deţine acea funcţie. (3) Instanţa va putea dispune motivat, pe 
lângă constatarea nulităţii absolute, şi repunerea părţilor în situaţia anterioară”. 

În legătură cu aceste din urmă norme juridice, prin decizia nr. 10/2017 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie - Completul competent să judece recursul în interesul legii s-au arătat 
următoarele: 

,,89. În acest sens se apreciază că distincţia de ordin terminologic pe care legiuitorul o face 
între actele „emise, adoptate sau întocmite” menţionate la art. 22 alin. (2) şi (3) şi actele juridice 
sau administrative „încheiate” reglementate de art. 23 nu are altă justificare decât aceea că primele 
constau în acte administrative unilaterale, în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) teza I din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, pe când 
ultimele sunt reprezentate de contracte (administrative, civile sau de muncă). 

90. Trimiterea expresă pe care doar art. 23 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 o face la 
posibilitatea instanţei de a dispune repunerea părţilor în situaţia anterioară, ca efect al constatării 
nulităţii actului juridic, arată cu claritate că în acest caz obiectul reglementării este de natură 
contractuală. 

91. Or, în contextul în care art. 22-24 din lege reglementează în principal condiţiile de 
exercitare a acţiunii în justiţie şi competenţa materială a instantei, distinctia între acte 
administrative unilaterale şi contracte semnifică tocmai regimul procesual distinct generat de 
această clasificare. Consecinţa este aceea că acţiunea în anularea actelor „emise, adoptate sau 
întocmite cu încălcarea prevederilor legale privind conflictul de interese” întemeiată pe dispoziţiile 
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se va judeca de instanţa de contencios administrativ 
competentă, conform art. 24 din aceeaşi lege, atât datorită dispoziţiei exprese a legii, cât şi a naturii 
administrative a acestor acte, pe când acţiunea în constatarea nulităţii absolute a unui contract se 
va judeca de instanţa competentă în raport cu natura contractului, respectiv instanţa civilă (în cazul 
contractelor civile), instanţa de dreptul muncii (în cazul contractelor de muncă) sau instanţa de 
contencios administrativ (în cazul contractelor administrative). 

92. De asemenea, având în vedere că interpretarea priveşte reglementări cuprinse în 
articole şi alineate distincte, este necesar a se avea în vedere şi intenţia legiuitorului, aşa cum 
rezultă din tehnica legislativă folosită. 

93. Astfel, folosirea unor articole distincte semnifică intenţia legiuitorului de a 
reglementa ipoteze juridice distincte (conform art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare), ceea ce înseamnă că art. 22 şi art. 23 din Legea nr. 176/2010 au obiect de 
reglementare diferit şi trebuie interpretate astfel încât să producă în mod distinct efecte. Elementul 
care le diferenţiază priveşte instanţa competentă material să soluţioneze acţiunea în 
anulare/constatarea nulităţii absolute. ” 

Aşadar, dată fiind jurisprudenţa cu caracter obligatoriu a instanţei supreme, dispoziţiile art. 
22 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 176/2010 privesc acte administrative unilaterale, în sensul art. 2 alin. 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/211546
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(1) lit. c) teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar dispoziţiile art. 23 din 
acelaşi act legislativ se referă la contracte administrative, civile sau de muncă. 

Se mai impune observaţia că art. 23 amintit stabileşte în mod expres caracterul nulităţii ce 
afectează respectivul contract, anume nulitatea absolută, în timp ce art. 22 din Legea nr. 176/2010 
face referire la anulare, sancţiunea specifică în materia contenciosului administrativ. 

În schimb, Legea nr. 215/2001 menţionează la art. 46 o nulitate de drept a hotărârilor 
consiliului local, acte administrative unilaterale, în timp ce Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
57/2019 califică sancţiunea incidentă atât în cazul actelor administrative (emise sau adoptate), cât şi 
în cazul contractelor (acte juridice încheiate) ca fiind o nulitate absolută. 

Revenind la stadiul jurisprudenţei cu caracter obligatoriu a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
conchidem că o hotărâre de consiliu local nu va intra sub incidenţa art. 23 din Legea nr. 
176/2010, nefiind un contract, ci este vizată de art. 22 din acel act legislativ, constituind un act 
administrativ unilateral tipic, astfel încât ,, Agenţia sesizează ..., dacă este cazul, instanţa de 
contencios administrativ, în vederea anulării actelor emise, adoptate sau întocmite cu încălcarea 
prevederilor legale privind conflictul de interese”, în discuţie fiind un contencios administrativ 
obiectiv exercitat potrivit art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004. 

Or, în prezenţa art. 22 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 46 din Legea nr. 
215/2001, sancţiunea ce afectează hotărârea consiliului local fiind calificată ex lege ca o nulitate de 
drept, atunci când sunt încălcate dispoziţiile vizând conflictul de interese în cazul consilierului local, 
instanţa de contencios administrativ va constata respectiva nulitate. 

Cu toate acestea, apreciem că pentru a fi incidentă nulitatea de drept în discuţie este necesar 
ca autoritatea publică să fi cunoscut existenţa conflictului de interese, prin informare anterioară 
efectuată fie de consilierul local, fie de orice altă persoană sau într-un alt mod. 

Spre a conchide astfel, observăm că textul arată în sensul că sunt nule de drept hotărârile 
adoptate de consiliul local cu încălcarea dispoziţiilor anterioare privind conflictul de interese. Pentru 
ca respectiva autoritate publică, anume consiliul local, să adopte o hotărâre cu încălcarea normei 
respective ce instituie ipoteze de conflict de interese este însă necesar să acţioneze în cunoştinţă de 
cauză, anume în timp ce cunoaşte despre faptul că acel consilier local se afla în conflict de interese, 
acceptă deliberarea şi adoptarea acelei hotărâri în prezenţa şi / sau cu participarea sa. 

Cunoaşterea existenţei conflictului de interese în care se găseşte un consilier local reprezintă 
o împrejurare de fapt ce poate fi stabilită pe baza oricărei probe. 

Astfel, poate fi avută în vedere o informare expresă în acest sens. T 
Totodată, relevanţă prezintă şi posibilitatea de a fi dedus conflictul de interese în baza 

înscrisurilor sau informaţiilor disponibile membrilor consiliului local raportat la patrimoniile 
deţinute sau activităţile desfăşurate şi care erau cunoscute în legătură cu acel consilier local sau 
soţul/soţia, afinii sau rudele până la gradul al patrulea inclusiv. 

Altfel spus, chiar în măsura în care voinţa exprimată de consilierul local în discuţie nu ar fi 
fost decisivă la adoptarea hotărârii de consiliul local prin prisma cvorumului şi a majorităţii 
existente, totuşi demonstrarea faptului că acel consiliu local cunoştea ipoteza de conflict de interese 
în care se afla consilierul local, dar a deliberat şi a adoptat hotărârea în prezenţa şi / sau cu 
participarea sa, respectiv cu încălcarea art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, este de natură să 
atragă incidenţa nulităţii de drept a actului administrativ unilateral. 

Nu în ultimul rând, din analiza art. 46 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 reiese că accentul în 
impunerea sancţiunii nulităţii de drept a hotărârii consiliului local se pune pe voinţa manifestată de 
organul colegial, iar nu pe simpla existenţă a conflictului de interese. 

De asemenea, o situaţie particulară este aceea în care voinţa consilierului local aflat în 
conflict de interese este decisivă în adoptarea hotărârii respective, asigurând prin participarea şi/sau 
votul său cvorumul necesar ori majoritatea specifică. 

Inclusiv o astfel de ipoteză se circumscrie normei legale, întrucât şi într-un astfel de caz 
suntem în prezenţa unei hotărâri adoptate de consiliul local cu încălcarea dispoziţiei privind 
conflictul de interese, cu menţiunea că într-o astfel de situaţie nu mai este decisivă măsura în care 
organul colegial a cunoscut sau nu premisa respectivului conflict de interese. 

Altfel spus, dacă în prima analiză ceea ce prezenta relevanţă era frauda în care însuşi 
consiliul local se găsea implicat prin cunoaşterea conflictului de interese ce îl priveşte pe consilierul 
local, nefiind relevantă măsura în care, prin votul sau participarea sa, persoana respectivă a 
contribuit la adoptarea hotărârii, în cea de-a doua analiză voinţa exprimată de consilierul local 
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viciază legal hotărârea adoptată de consiliul local, întrucât persoana în discuţie este decisivă sub 
aspectul cvorumului sau al majorităţii relevante, fără de care nu ar fi putut interveni adoptarea 
actului. 

În final, apreciem că o modalitate similară de interpretare ar putea fi adoptată şi în privinţa 
art. 228 din Codul administrativ în cazul apariţiei în viitor a unei practici neunitare sau spre a fi 
preîntâmpinată. 

În concluzie, soluţia propusă este: 
În interpretarea art. 46 din Legea nr. 215/2001 raportat la art. 22 din Legea nr. 176/2010 

este nulă de drept acea hotărâre adoptată de consiliul local atunci când organul colegial trebuia si 
putea să cunoască ipoteza de conflict de interese în care se afla consilierul local ce a luat parte la 
deliberare si la adoptarea hotărârii respective, sens în care poate fi administrat orice mijloc de 
probă, precum si atunci când consilierul local a asigurat prin prezenţa si / sau votul său cvorumul 
ori majoritatea necesare adoptării hotărârii litigioase de consiliul local. 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: În majoritate, participanţii şi-au însuşit 
opinia I.N.M. 

______________________________________________ 
Calitatea procesuală activă a cetăţeanului străin de a contesta refuzul emiterii avizului de 

angajare în ceea ce-l priveşte (Curtea de Apel Oradea) (contestare refuz emitere aviz de angajare 
pentru străini 

Obiect Ecris: anulare act administrativ 

Act normativ incident: art. 28, alin. (1), (4) si (5) din O.G. nr. 25/2014, art. 1 

şi 8 din Legea nr. 554/2004 

Practica judiciară 

Intr-o primă orientare practică, reţinută în Sentinţa nr. 30 din 20.02.2025 a Curţii de Apel 
Oradea pronunţată în Dosar nr. 501/35/2024, s-a reţinut că, numai angajatorul care formulează 
cererea de emitere a avizului de angajare ale calitate procesuală activă să conteste refuzul de emitere 
a avizului. 

Astfel, prevederile art. 28, alin. (1), (4) şi (5) din O.G. nr. 25/2014, privind încadrarea în 
muncă şi detaşarea străinilor pe teritoriul României şi pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative privind regimul străinilor în România, statuează: 

„(1) Cererea pentru eliberarea avizului de angajare/detaşare se depune de 

către angajator/beneficiarul prestării de servicii la oricare dintre formaţiunile teritoriale ale 
Inspectoratului General pentru Imigrări. Documentaţia necesară obţinerii avizului de 
angajare/detaşare poate fi depusă de orice persoană care are calitatea de reprezentant legal al 
angajatorului/beneficiarului prestării de servicii, în condiţiile legii. (...) 

(4) Refuzul eliberării avizului de angajare/detaşare se comunică în scris 
angajatorului/beneficiarului prestării de servicii împreună cu motivele care au stat la baza acestei 
decizii, de către Inspectoratul General pentru Imigrări, prin formaţiunile sale teritoriale. 

(5) Refuzul eliberării avizului de angajare/detaşare poate fi contestat la curtea de apel în 
a cărei rază de competenţă se află formaţiunea teritorială care a dispus această măsură, în 
condiţiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
” 

Rezultă din conţinutul prevederilor legale mai sus citate că, titularul cererii de eliberare a 
avizului de angajare este angajatorul, motiv pentru care refuzul eliberării avizului de angajare este 
comunicat în scris angajatorului şi, în consecinţă, doar angajatorul justifică legitimare procesuală 
activă pentru contestarea avizului de angajare în muncă. 

Împrejurarea că cetăţeanul străin pentru care solicită angajatorul eliberarea avizul de angajare 
în muncă este interesat în obţinerea respectivului aviz, nu îi conferă legitimare procesuală pentru 
contestarea refuzului eliberării avizului de angajare, fiind necesar a se face distincţia între calitate 
procesuală, pe de o parte şi interes, pe de altă parte, ca şi condiţii de exercitare ale acţiunii civile. 

Într-o altă opinie, exprimată prin Sentinţa 63 din 01.04.2025 pronunţată în Dosarul nr. 
502/35/2024, s-a considerat că inclusiv cetăţeanul străin pentru care s-a refuzat emiterea avizului de 
angajare poate solicita anularea respectivului refuz. 

S-au avut în vedere următoarele: 
Potrivit dispoziţiilor art. 28 alin. (5) din O.G. nr. 25/2014, refuzul eliberării avizului de 

angajare/detaşare poate fi contestat la curtea de apel în a cărei rază de competenţă se află 
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formaţiunea teritorială care a dispus această măsură, în condiţiile Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, conform art. 1 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 554/2004, antemenţionată, orice 
persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o 
autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei 
cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, 
recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. 
Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public. Alin. (2) al art. 1 statuează în sensul că se poate 
adresa instanţei de contencios administrativ şi persoana vătămată într-un drept al său sau într-un 
interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de drept. 

Din interpretarea logico-juridică a acestor prevederi legale, rezultă fără echivoc că şi 
persoana în privinţa căreia s-a refuzat emiterea avizului de angajare în muncă are calitatea de 
persoană vătămată, care poate sesiza instanţa de contencios administrativ în vederea obţinerii 
anulării actului pretins vătămător emis de pârât.” 

5.2 Opinia referentului 
Opinia referentului este în sensul celei de-a doua opinii, în raport de argumentele evocate în 

susţinerea acesteia, fiind anexate: 
- Sentinţa nr.30 din 20.02.2025 pronunţată de Curtea de Apel Oradea în Dosarul nr. 

501/35/2024; 
- Sentinţa nr.63 din 01.04.2025 pronunţată de Curtea de Apel Oradea în Dosarul 

nr.502/35/2024. 
Opinia formatorului INM 
Prin această problemă este indicată o jurisprudenţă neunitară în faţa unei instanţe de fond sub 

aspectul calităţii procesuale active a cetăţeanului străin de a contesta refuzul emiterii avizului de 
angajare în ceea ce îl priveşte. 

Preliminar, potrivit art. 36 prima teză din Codul de procedură civilă „Calitatea procesuală 
rezultă din identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este 
dedus judecăţii. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate constituie o chestiune 
de fond”. Aşadar, una dintre condiţiile cerute pentru ca o persoană să fie parte în proces este 
calitatea procesuală, care presupune existenţa unei identităţi între persoana reclamantului şi persoana 
care este titular al dreptului în raportul juridic dedus judecăţii (calitatea procesuală activă) şi 
existenţa unei identităţi între persoana pârâtului şi cel obligat în acelaşi raport juridic (calitate 
procesuală pasivă). 

În concret, Ordonanţa Guvernului nr. 25/2014 privind încadrarea în muncă şi detaşarea 
străinilor pe teritoriul României şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative privind 
regimul străinilor în România defineşte la art. 2 alin. (1) lit.c) sintagma aviz de angajare în sensul 
,,documentul oficial eliberat de către Inspectoratul General pentru Imigrări, care atestă dreptul 
unui angajator de a încadra în muncă un străin pe o anumită funcţie”. Aşadar, norma legală 
amintită conferă, în considerarea unui aviz de angajare, în beneficiul angajatorului dreptul de a 
încadra în muncă un străin pe o anumită funcţie. 

De asemenea, la art. 28 din Ordonanţa Guvernului nr. 25/2014 se prevede în sensul ,,(1) 
Cererea pentru eliberarea avizului de angajare/detaşare se depune de către angajator/beneficiarul 
prestării de servicii la oricare dintre formaţiunile teritoriale ale Inspectoratului General pentru 
Imigrări. Documentaţia necesară obţinerii avizului de angajare/detaşare poate fi depusă de orice 
persoană care are calitatea de reprezentant legal al angajatorului/beneficiarului prestării de 
servicii, în condiţiile legii. ... (3) Neîndeplinirea condiţiilor prevăzute de prezenta ordonanţă, 
precum şi epuizarea contingentului anual de lucrători nou-admişi pe piaţa forţei de muncă 
constituie motive de refuz de eliberare a avizului de angajare/detaşare. (4) Refuzul eliberării 
avizului de angajare/detaşare se comunică în scris angajatorului/beneficiarului prestării de servicii 
împreună cu motivele care au stat la baza acestei decizii, de către Inspectoratul General pentru 
Imigrări, prin formaţiunile sale teritoriale. (5) Refuzul eliberării avizului de angajare/detaşare 
poate fi contestat la curtea de apel în a cărei rază de competenţă se află formaţiunea teritorială care 
a dispus această măsură, în condiţiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare”. 

Din lectura acestui text normativ rezultă că persoana implicată în procedura administrativă 
este angajatorul, acesta depunând cererea de eliberare a avizului de angajare, acestuia revenindu-i să 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/57426
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/57426
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complinească omisiunile sau neconformităţile învederate de autoritatea publică şi, totodată, acestuia 
comunicându-i-se atât actul solicitat, cât şi refuzul de eliberare a sa. 

Într-un astfel de context reiese în mod evident că angajatorul va justifica o calitate procesuală 
activă în acţiunea de contestare a respectivului aviz, care este o acţiune de contencios administrativ. 

În acest sens, art. 28 alin. (5) din Ordonanţa Guvernului nr. 25/2014 prevede expres că 
refuzul eliberării avizului de angajare poate fi contestat în condiţiile Legii nr. 554/2004, ceea ce 
atrage incidenţa art. 1 alin. (1) din acest act legislativ, text potrivit căruia ,,Orice persoană care se 
consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, 
printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 
instanţei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului 
pretins sau a interesului legitim ...”. 

Cât priveşte calitatea procesuală a cetăţeanului străin de a contesta în faţa instanţei de 
contencios administrativ respectivul refuz, temeiul recunoaşterii sale se regăseşte în art. 28 alin. (5) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 25/2014 raportat la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, acest din 
urmă text stabilind că ,,Se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi persoana vătămată 
într-un drept al său sau într-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, 
adresat altui subiect de drept”. 

Or, după cum s-a arătat anterior, respectivul aviz este emis de către Inspectoratul General 
pentru Imigrări pentru a atesta dreptul unui angajator de a încadra în muncă respectivul străin pe o 
anumită funcţie. Aşadar, deşi nu este direct implicat în desfăşurarea procedurilor administrative 
precum este angajatorul amintit anterior, totuşi cetăţeanul străin este în discuţie, fiind vizat prin 
cererea la care se referă refuzul litigios. 

În jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal a fost reţinută în mod repetat calitatea procesuală activă a cetăţeanului străin. Astfel, prin 
decizia nr. 2015 din 6 aprilie 2023, după ce indică art. 28 alin. (5) din Ordonanţă, respectiv art. 1 
alin. (1) şi (2) din Lege, instanţa supremă afirmă că «În aceste condiţii, calitatea procesuală activă a 
cetăţeanului străin nu poate fi contestată, rămânând însă a fi analizată distinct vătămarea pretinsă de 
reclamantul respectiv ca un aspect în legătură cu soluţionarea fondului procesului». În sens similar, 
prin decizia nr. 1839 din 28 marte 2024, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a casat în parte sentinţa 
recurată şi, în rejudecare, a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active invocată în privinţa 
reclamantului cetăţean străin. 

Nu în ultimul rând, aşa cum rezultă din teza finală a art. 36 din Codul de procedură civilă şi a 
fost arătat în jurisprudenţa menţionată anterior, vătămarea pretinsă de reclamant se analizează 
distinct, în legătură cu soluţionarea fondului. 

În acest din urmă sens, trebuie subliniat mai întâi faptul că, la momentul analizei refuzului 
litigios, cetăţeanul străin nu este titularul unui drept de a munci în România, acesta fiind condiţionat 
de obţinerea ulterior a unei vize de lungă şedere pentru angajarea în muncă potrivit art. 44 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România. 

Norma juridică indicată anterior prevede că ,,(1) Viza de lungă şedere pentru angajare în 
muncă se acordă străinilor în scopul încadrării în muncă pe teritoriul României la un angajator. (2) 
Solicitarea de viză trebuie să fie însoţită de următoarele documente: a) copia avizului de angajare 
eliberat în condiţiile legislaţiei speciale privind încadrarea în muncă şi detaşarea străinilor pe 
teritoriul României sau, după caz, documente prin care să se facă dovada că solicitantul se 
încadrează în categoriile prevăzute la alin. (3); b) dovada mijloacelor de întreţinere la nivelul 
salariului de bază minim brut pe ţară garantat în plată pentru întreaga perioadă înscrisă în viză; c) 
certificat de cazier judiciar sau alt document cu aceeaşi valoare juridică, eliberat de autorităţile din 
statul de domiciliu ori de reşedinţă; 

d) asigurarea medicală pe perioada valabilităţii vizei. ... (6) Viza de lungă şedere pentru 
angajare în muncă atestă şi dreptul de muncă al străinului pe teritoriul României”. 

Aşadar, chiar în prezenţa avizului de angajare, etapă ce se parcurge de angajatorul român, 
străinului nu îi este garantată acordarea vizei, ci îi revine să parcurgă o etapă proprie în vederea 
dobândirii dreptului de a munci, ale cărei condiţii impuse de art. 44 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 194/2002 nu sunt identice acelora stabilite de art. 4 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 24/2014. 

În concluzie, referitor la fondul acţiunii în discuţie, la momentul analizării cererii vizând 
refuzul de emitere a avizului de angajare în muncă, acel cetăţean străin poate invoca eventualitatea 
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unui raport de muncă pe care să îl încheie la un moment dat cu angajatorul, iar nu un drept existent 
sau previzibil, cu atât mai mult cu cât angajatorul însuşi ar putea refuza în viitor să mai încheie acel 
contract de muncă sau, în acord cu art. 31 din Ordonanţa Guvernului nr. 24/2014, să solicite inclusiv 
o anulare a avizului, ulterior obţinerii sale. 

În concluzie, soluţia pe care o propunem este în sensul: 
Cetăţeanul străin justifică în condiţiile art. 28 alin. (5) din Ordonanţa Guvernului nr. 

25/2014 raportat la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 o calitate procesuală activă în 
contestarea în faţa instanţei de contencios administrativ a refuzului Inspectoratului General pentru 
Imigrări de emitere a avizului de angajare solicitat de angajator; vătămarea pretinsă de reclamantul 
cetăţean străin rămâne să fie analizată însă distinct, ca un aspect în legătură cu soluţionarea 
fondului procesului. 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: În majoritate, participanţii şi-au însuşit 
opinia I.N.M. 

_________________________________________________ 
Calitatea procesuală pasivă în cauzele având ca obiect cereri de obligare a pârâţilor la 

asigurarea, pe bază de prescripţie medicală în regim de compensare 100% a unui medicament, de 
ordonanţă preşedinţială (Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a şi Secţia a IX-a contencios 
administrativ şi fiscal) 

Materia: contencios administrativ si fiscal Subcategoria: drept administrativ Obiect ECRIS: 
ordonanţă preşedinţială 

Acte normative incidente: C.pr.civ-Legea nr. 134/2010, Legea nr. 95/2006, OMS nr. 861/2014 

7.1 .Practică judiciară 
4
 În acest sens, au fost identificate, în jurisprudenţa ÎCCJ, Secţia de contencios 

administrativ şi fiscal: Decizia nr. 5266 din 14 noiembrie 2023 si Decizia nr. 4621 din 13 
octombrie 2022 

Hotărâri ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (decizia nr. 5143/08.11.2024 pronunţată de 
Î.C.C.J în dosarul nr. 4536/2/2024), decizia civilă nr. 2922/30.05.2023 pronunţată de ÎCCJ în dosarul 
nr. 1252/33/2022,) 

Practica judiciară divergentă a fost identificată la nivelul instanţei supreme. 
Astfel, într-o primă opinie s-a reţinut în esenţă că Ministerul Sănătăţii şi Agenţia Naţională a 

Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din România au calitate procesuală pasivă în cauzele 
având ca obiect pe calea ordonanţei preşedinţiale, cererea de obligare la asigurarea unui anumit 
medicament pe bază de prescripţie medicală, în regim de compensare 100% (fără contribuţie 
personală), sens în care a fost identificată, în mod exemplificativ, decizia nr. 5143/08.11.2024 
pronunţată de Î.C.C.J în dosarul nr. 4536/2/2024, prin care au fost respinse recursurile formulate de 
pârâţi, reţinându-se că: 

Ministerul Sănătăţii are obligaţia actualizării listei, după ce aceasta a fost prezentată de către 
Agenţia Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din România şi după parcurgerea 
etapelor procesului de evaluare. 

În această procedură de includere în listă a medicamentelor de care pot beneficia asiguraţii, 
cu sau fără contribuţie personală, sunt implicate mai multe autorităţi publice, competenţa fiind 
partajată între Ministerul Sănătăţii, Casa Naţională a Asigurărilor de Sănătate, Agenţia Naţională a 
Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale şi Guvernul României. 

Astfel fiind, a constatat că Ministerului Sănătăţii şi Casei Naţionale a Asigurărilor de 
Sănătate le revine dreptul, respectiv obligaţia de a elabora lista, pe baza avizului ANMDMR. 
Guvernul României se pronunţă asupra aprobării listei prin hotărâre, dar numai pe baza demersului 
iniţiat de ANMDMR, iar pe baza listei aprobate, revine structurilor CNAS competenţa în legătură cu 
decontarea medicamentelor respective, pârâta CNAS fiind cea care gestionează sistemul de asigurări 
sociale de sănătate. 

În susţinerea unei a doua opinii, a fost identificată decizia civilă nr. 2922/30.05.2023 
pronunţată de ÎCCJ în dosarul nr. 1252/33/2022,au fost admise recursurile declarate de pârâţii 
Ministerul Sănătăţii şi Agenţia Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din 
România în sensul că a fost casată, în parte, sentinţa recurată şi, în rejudecare, a fost respinsă 
acţiunea în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Sănătăţii şi Agenţia Naţională a Medicamentului şi a 
Dispozitivelor Medicale din România, pentru lipsa calităţii procesuale pasive. 
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A reţinut instanţa de control judiciar dispoziţiile art. 6 alin. (2) şi (3) din Ordinul ministrului 
Sănătăţii nr. 861/2014, respectiv că atribuţiile Agenţiei Naţionale a Medicamentului şi a 
Dispozitivelor Medicale din România, conferite prin legea de organizare şi funcţionare, sunt 
enumerate la art. 4, Capitolul II, din Legea nr. 134/2019. 

Din dispoziţiile legale anterior enunţate rezultă că printre atribuţiile pârâtei ANMDMR, 
prevăzute de Legea nr. 134/2019, nu se numără şi aceea de a suporta plata contravalorii 
medicamentelor compensate. 

Este adevărat că potrivit art. 6 alin. (2) din Ordinul MS nr. 861/2014 ANMDMR este 
autoritatea naţională competentă care implementează, în vederea luării deciziei, mecanismul de 
evaluare a tehnologiilor medicale, în conformitate cu dispoziţiile prezentului ordin, şi propune 
Ministerului Sănătăţii lista care se aprobă prin hotărâre a Guvernului, în condiţiile legii. 

Iar conform art. 8 lit. d) din acelaşi ordin ANMDMR poate iniţia, din oficiu, procedura de 
evaluare a tehnologiilor medicale pentru includerea, extinderea indicaţiilor, neincluderea sau 
excluderea medicamentelor în/din listă în următoarele situaţii: d) DCI - uri compensate 
corespunzătoare medicamentelor cu indicaţie nouă, altele decât cele pentru care solicitanţii au depus 
cerere. 

Însă, în speţă instanţa nu a fost sesizată cu privire la obligarea pârâtelor la introducerea unor 
medicamente în lista cuprinzând denumirile comune internaţionale corespunzătoare medicamentelor 
de care beneficiază asiguraţii, cu sau fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie medicală, în 
sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum şi denumirile comune internaţionale 
corespunzătoare medicamentelor care se acorda în cadrul programelor naţionale de sănătate, ci, 
obiectul litigiului îl constituie solicitarea reclamantei ca pârâţii să îi asigure, în regim de compensare 
de 100 % medicamentul. 

Aşadar, pârâta ANMDMR, care are atribuţii în verificarea, omologarea, evaluarea în vederea 
includerii/neincluderii unui medicament în lista medicamentelor compensate la solicitarea 
deţinătorului autorizaţiei de punere pe piaţa a unui medicament, respectiv o persoană juridică, nu are 
contact direct cu asiguraţii şi tratamentele acordate în funcţie de maladia de care suferă, printre 
atribuţiile acesteia neregăsindu-se şi aceea de a suporta plata contravalorii medicamentelor 
compensate. 

În concluzie, fără a nega dreptul asiguraţilor de a beneficia de medicamente cu sau fără 
contribuţie personală potrivit art. 241 alin. (1) din Legea 95/2006, Înalta Curte a reţinut că acest 
drept trebuie exercitat în condiţiile legii şi pri n formularea unor cereri în justiţie în situaţia în care 
acest drept nu este recunoscut, în raport cu autoritatea publică care a refuzat sau neglijat 
recunoaşterea acestui drept, cu privire la atribuţiile legale ale acesteia care nu au fost îndeplinite, iar 
nu prin formularea unor cereri cu caracter generic care să nu poată fi analizate în raport cu atribuţiile 
autorităţilor chemate în judecată. 

În ceea ce priveşte situaţia pârâtului Ministerul Sănătăţii, a reţinut că nu există temei legal de 
decontare a unor medicamente ce nu fac parte din programele naţionale de sănătate publică. Astfel, 
Ministerul Sănătăţii finanţează programele naţionale de sănătate publică, iar CNAS finanţează 
programele naţionale curative. În concluzie, Ministerul Sănătăţii nu are temei legal să finanţeze 
programele naţionale curative din care face parte şi programul naţional de boli oncologice, respectiv 
pentru carcinom mamar cu receptori hormonali pozitivi, afecţiune de care suferă reclamanta, care 
este boală oncologică. 

Cei doi pârâţi nu au, deci, atribuţii în asigurarea în regim de compensare 100% a 
tratamentului unui asigurat, fiind astfel lipsiţi de calitate procesuală pasivă. 

Jurisprudenţa Curţii de Apel Bucureşti este unitară în a pronunţa soluţii de respingere a 
excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocate de pârâţii Ministerul Sănătăţii şi Agenţia 
Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din România. 

Pârâţii au calitate procesuală pasivă întrucât au atribuţii în ceea ce priveşte procedura de 
includere a unor medicamente pe lista cuprinzând denumirile comune internaţionale corespunzătoare 
medicamentelor de care beneficiază asiguraţii, cu sau fără contribuţie personală, pe bază de 
prescripţie medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum şi denumirile comune 
internaţionale corespunzătoare medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naţionale de 
sănătate, concluzie ce rezultă din prevederile art. 242 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, potrivit cărora, 
lista cu medicamente de care beneficiază asiguraţii cu sau fără contribuţie personală se elaborează de 
către Ministerul Sănătăţii şi CNAS, cu consultarea CFR, şi se aprobă prin hotărâre a Guvernului. 
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Din prevederile art. 242 alin. (1), rezultă că în procedura de introducere în Listă a 
medicamentelor de care beneficiază asiguraţii cu sau fără contribuţie personală sunt implicate mai 
multe autorităţi publice, competenţa fiind partajată între Ministerul Sănătăţii şi CNAS, cărora le 
revine dreptul şi obligaţia de a elabora lista, respectiv Guvernul României, care se pronunţă asupra 
aprobării listei prin hotărâre, dar numai pe baza demersului iniţiat de Ministerul Sănătăţii. Nu în 
ultimul rând, pe baza Listei aprobate, revine structurilor CNAS competenţa în legătură cu decontarea 
medicamentelor respective, pârâta CNAS fiind cea care gestionează sistemul de asigurări sociale de 
sănătate. 

Întrucât reclamantul urmăreşte recunoaşterea, cu titlu provizoriu, a dreptului ce derivă din 
parcurgerea procedurii reglementate de art. 242 din Legea nr. 95/2006, şi anume, recunoaşterea 
dreptului de a beneficia de decontarea costurilor cu un medicament ce nu se află pe lista menţionată 
de acest text de lege, cu privire la care susţine însă că s-ar impune să fie demarate procedurile de 
includere în listă, s-a reţinut că autorităţile care au atribuţii şi drept de decizie în parcurgerea acestei 
proceduri au calitate procesuală pasivă. 

7.2. Opinia referentului 
Opinia judecătorului raportor este în favoarea primei opinii. 
Jurisprudenţa majoritară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este în sensul primei opinii 

menţionate, aceasta fiind şi jurisprudenţa Curţii de Apel Bucureşti. 
Este real că obiectul cererii formulate pe calea ordonanţei preşedinţiale nu este acelaşi cu 

obiectul cererii formulate pe fond de reclamanţi, în sensul că, de cele mai multe ori, pe calea 
ordonanţei se solicită obligarea pârâţilor la asigurarea, pe bază de prescripţie medicală în regim de 
compensare 100% a medicamentului, până la soluţionarea definitivă a dosarului de fond, în timp ce 
pe calea cererii de drept comun se solicită obligarea pârâţilor la includerea în lista aprobată prin 
H.G. nr. 720/2008 a medicamentului în vederea efectuării tratamentului corespunzător pentru o 
anumită afecţiune sau obligarea la adoptarea Ordinului privind constituirea Comisiei pentru 
aprobarea decontării medicamentelor pentru indicaţiile terapeutice neincluse în rezumatul 
caracteristicilor produsului. 

Cu toate acestea, având în vedere scopul final al demersului judiciar, relevante sunt atribuţiile 
legale ale autorităţilor publice faţă de care se formulează pretenţii. Or, poate fi discutabilă soluţia de 
obligare la plată a CNAS, dată fiind competenţa sa în legătură cu decontarea medicamentelor, fără să 
stea în cauză şi Ministerul Sănătăţii şi ANMDMR. 

Opinia formatorului INM 
Problema drept în discuţie priveşte cadrul procesual pasiv în litigiile declanşate, de regulă, în 

contradictoriu cu Guvernul României, Ministerul Sănătăţii, Casa Naţională de Asigurări de Sănătate 
şi Agenţia Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din României, având ca obiect 
obligarea autorităţilor publice pârâte la asigurarea medicamentelor pe bază de prescripţie medicală, 
în regim de compensare 100% (fără contribuţie personală), pe calea ordonanţei preşedinţiale. 

Rezultă din materialul întocmit că a fost identificată practică judiciară divergentă la nivelul 
instanţei supreme. 

Între timp, jurisprudenţa Înaltei Curţi s-a consolidat, fiind pronunţate numeroase decizii în 
sensul că, în cadrul litigiilor având ca obiect solicitările de obligare, pe calea ordonanţei 
preşedinţiale, la asigurarea, pe bază de prescripţie medicală, în regim de compensare 100%, a unui 
anumit medicament, până la soluţionarea definitivă a litigiului de fond, au calitate procesuală pasivă 
Guvernul României, Casa Naţională de Asigurări de Sănătate, Ministerul Sănătăţii şi Agenţia 
Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din România. 

În temeiul art. 241-243 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, 
asiguraţii beneficiază de medicamente cu sau fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie 
medicală pentru medicamentele cuprinse în lista de medicamente prevăzută la art. 242, precum şi 
pentru medicamentele care fac obiectul protocoalelor de acces timpuriu în rambursare, prevăzute la 
art. 221 alin. 

(1) lit. m1). Lista cu medicamente de care beneficiază asiguraţii cu sau fără contribuţie 
personală se elaborează de către Ministerul Sănătăţii şi CNAS, cu consultarea Colegiului 
Farmaciştilor din România, şi se aprobă prin hotărâre a Guvernului. 

Totodată, art. 9 alin. (1) şi (5) din Legea nr. 95/2006 prevede că: 
„(1) Programele naţionale de sănătate reprezintă cadrul implementării obiectivelor politicii 

şi strategiei sănătăţii publice de către Ministerul Sănătăţii, ca autoritate centrală a domeniului de 
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sănătate publică. (...) (5) Programele naţionale de sănătate sunt elaborate de către Ministerul 
Sănătăţii, cu participarea CNAS; derularea acestora se realizează de către Ministerul Sănătătii 
şi/sau CNAS, după caz”. 

Criteriile de evaluare a tehnologiilor medicale, a documentaţiei care trebuie depusă de 
solicitanţi, a instrumentelor metodologice utilizate în procesul de evaluare privind includerea, 
extinderea indicaţiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor în/din Lista cuprinzând 
denumirile comune internaţionale corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asiguraţii, cu 
sau fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie medicală, în sistemul de asigurări sociale de 
sănătate, precum şi denumirile comune internaţionale corespunzătoare medicamentelor care se 
acordă în cadrul programelor naţionale de sănătate se aprobă prin ordin al ministrului sănătăţii, la 
propunerea ANMDMR. 

Metodologia de evaluare privind includerea, extinderea indicaţiilor, neincluderea sau 
excluderea medicamentelor în/din Lista cuprinzând denumirile comune internaţionale 
corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asiguraţii, cu sau fără contribuţie personală, pe 
bază de prescripţie medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum şi denumirile 
comune internaţionale corespunzătoare medicamentelor care se acordă în cadrul programelor 
naţionale de sănătate, precum şi căile de atac se aprobă prin ordin al ministrului sănătăţii, la 
propunerea ANMDMR. 

Pentru medicamentele pentru care în urma evaluării efectuate de Agenţia Naţională a 
Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din România sunt emise decizii de includere 
condiţionată în lista de medicamente prevăzută la art. 242, se pot negocia şi încheia contracte cost-
volum/cost-volum-rezultat, în condiţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 77/2011 privind 
stabilirea unor contribuţii pentru finanţarea unor cheltuieli în domeniul sănătăţii, aprobată prin Legea 
nr. 184/2015. 

Potrivit art. 276 din aceeaşi lege, CNAS, instituţie publică, autonomă, de interes naţional, cu 
personalitate juridică, este organ de specialitate al administraţiei publice centrale, care administrează 
şi gestionează sistemul de asigurări sociale de sănătate. 

Faţă de prevederile legale indicate mai sus şi în acord cu jurisprudenţa cristalizată la nivelul 
Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi, consider că în cadrul litigiilor în discuţie 
au calitate procesuală pasivă toate ce le patru autorităţi publice (Guvernul României, Ministerul 
Sănătăţii, Casa Naţională de Asigurări de Sănătate şi Agenţia Naţională a Medicamentului şi a 
Dispozitivelor Medicale din României). 

Fiecare dintre aceste autorităţi publice are atribuţii în ceea ce priveşte procedura de includere 
pe lista de decontare a medicamentelor de care beneficiază asiguraţii în sistemul de asigurări sociale 
de sănătate, aspect de fond pe care se grefează cererea de ordonanţă preşedinţiale, care are ca obiect 
asigurarea medicamentelor prin decontarea provizorie a costului acestora. 

Ministerul Sănătăţii are calitate procesuală pasivă, în raport cu prevederile Legii nr. 95/2006 
şi cu atribuţiile ce îi revin în procedura de includere a unor medicamente în lista medicamentelor 
compensate, respectiv participarea la elaborarea listei cu medicamente de care beneficiază asiguraţii 
cu sau fără contribuţie personală, precum şi la elaborarea programelor de sănătate. În temeiul art. 9 
alin. (1) şi (5) din Legea nr. 95/2006, ”(1) Programele naţionale de sănătate reprezintă cadrul 
implementării obiectivelor politicii şi strategiei sănătăţii publice de către Ministerul Sănătăţii, ca 
autoritate centrală a domeniului de sănătate publică. (...) (5) Programele naţionale de sănătate sunt 
elaborate de către Ministerul Sănătăţii, cu participarea CNAS; derularea acestora se realizează de 
către Ministerul Sănătăţii şi/sau CNAS, după caz.” 

Pentru calitatea procesuală pasivă a Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate, relevante sunt 
prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, potrivit cărora această instituţie este organ de 
specialitate al administraţiei publice centrale, care administrează şi gestionează sistemul de asigurări 
sociale de sănătate, fiind astfel în măsură să ducă la îndeplinire pretenţia reclamantului de a i se 
asigura tratamentul necesar în regim de compensare 100%. 

La rândul său, Agenţia Naţională a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale din 
România are atribuţia de a iniţia, din oficiu, procedura de evaluare a tehnologiilor medicale pentru 
includerea, extinderea indicaţiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor în/din Lista 
medicamentelor compensate. 
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În timpul dezbaterilor, s-a adăugat argumentul că ordonanţa preşedinţială este o procedură 
provizorie, grefată pe o acţiune de fond, aşa încât cadrul procesual ar trebui să fie corespunzător 
celui existent în litigiul principal. 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: 
În unanimitate, participanţii şi-au însuşit opinia I.N.M. 
 
Calitatea procesuală activă în contestaţia administrativă împotriva unui act administrativ 

fiscal ce priveşte o persoană juridică de drept privat, respectiv dacă pot formula o astfel de cale de 
atac şi foştii administratori statutari ai societăţii, în calitate de persoane fizice lezate în drepturile 
lor, sau doar persoanele juridice vizate, prin reprezentanţi legali. (Curtea de Apel Bacău) 

Materia: drept administrativ Subcategoria: contencios fiscal Obiect Ecris: anulare act 
administrativ 

Legislaţie incidentă : Legea nr. 207/2015 - art. 268; Legea nr. 554/2004 - art. 1 al. 1 art. 8 al. 
1; Legea nr. 227/2015 - art. 3 li. b şi d. 

13.1. Practică judiciară 
Problema de drept a apărut în litigii în care organul fiscal respinge ca depusă de persoane 

fără calitate, contestaţia administrativă privind o decizie de impunere prin care s-au stabilit obligaţii 
fiscale în sarcina unei societăţi comerciale şi care a fost formulată de către foştii administratori 
statutari ai respectivei societăţi. 

La nivelul Secţiei a Il-a civile şi de contencios administrativ, din cadrul Curţii de apel Bacău, 
s-au conturat două opinii în ceea ce priveşte problema de drept pusă în discuţie. 

Într-o primă orientare, s-a apreciat că numai în măsura în care se emite un act administrativ 
fiscal prin care sunt stabilite obligaţii directe în sarcina persoanelor fizice - foşti administratori 
statutari - se poate constata îndreptăţirea lor sub aspectul calităţii active de a contesta actul. Persoana 
executată ca urmare a emiterii deciziei de impunere este societatea, legitimarea procesual activă în 
această materie raportându-se la dovedirea vătămării suferite prin emiterea actului contestat, iar nu 
la atitudinea subiectivă a contestatorilor. Fostul administrator statutar nu are calitatea de debitor în 
cadrul raportului juridic generat de către decizia de impunere, iar lipsa calităţii de debitor determină 
şi lipsa calităţii de persoană vătămată prin emiterea deciziei de impunere. 

Persoana vătămată este cea care poate fi executată în temeiul deciziei de impunere, respectiv 
societatea comercială, foştii administratori putând suferi o vătămare a drepturilor lor printr-un alt 
act, respectiv prin emiterea deciziei de atragere a răspunderii solidare, context în care se impune 
analiza mai multor condiţii distincte prevăzute de art. 25 din Codul de procedură fiscală, simpla 
emiterea a deciziei de impunere nefiind suficientă pentru lezarea drepturilor lor. 

Pe de altă parte, pentru protejarea terţilor care justifică un interes propriu legiuitorul a 
prevăzut calea procedurală a intervenţiei accesorii în favoarea titularului dreptului vătămat prin 
emiterea actului administrativ, foştii administratori putând uza de acest drept. Mai mult, în lipsa unei 
ieşiri din pasivitate a titularului dreptului, persoana lezată ar putea recurge eventual la alte căi 
procedurale, precum invocarea excepţiei de nelegalitate a deciziei de impunere sau formularea unei 
acţiuni în răspundere delictuală. 

Prevederile art. 268 Cod procedură fiscală au un caracter special faţă de dreptul comun prin 
dispoziţiile exprese de la art. 5 alin. (2) din Legea 554/2004 (legea cadru general în materia 
contenciosului administrativ) legiuitorul înţelegând să scoată din sfera contenciosului administrativ 
general, configurată prin dispoziţiile art. 1 alin. (1) şi art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile 
având ca obiect acte administrative pentru modificarea/desfiinţarea cărora se prevede, prin lege 
organică, o altă procedură judiciară. Dacă acţiunea de drept comun în materia contenciosului 
administrativ poate fi formulată de orice persoană vătămată într-un drept recunoscut de lege, 
contestaţia administrativă prevăzută de art. 268 din Legea nr. 207/2015 poate fi promovată de 
persoana lezată numai în drepturile (nu si interesele) sale. 

Construcţia juridică distinctă trebuie privită prin prisma particularităţilor implicate de 
contestarea actelor administrativ fiscale respectiv a principiilor fiscalităţii enunţate la art. 3 lit. b - 
certitudinea impunerii şi art. 3 lit. d - eficienţa impunerii din Codul fiscal care sunt în contradicţie cu 
posibilitatea contestării sine die a titlului de creanţă întrucât în acest mod s-ar genera o insecuritate a 
raportului juridic fiscal. 

Astfel, raţionamentul adoptat cu privire la persoana care poate contesta decizia de impunere 
trebuie să se aplice unitar şi consecvent unor ipoteze de fapt diverse or, în contextul în care fiecare 
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fost administrator (căruia îi poate fi atrasă răspunderea solidară) ar putea contesta în mod direct 
decizia de impunere ce vizează un alt subiect de drept (respectiv o societatea comercială) am fi în 
ipoteza în care s - ar putea teoretic formula 7, 8 contestaţii cu privire la aceeaşi decizie de impunere, 
contestaţii care ar putea fi formulată la intervale mai mari de timp (în funcţie de data 
comunicării/data luării la cunoştinţă) ce nu ar permite conexarea şi ar determina evaluarea succesivă 
a legalităţii şi temeiniciei aceluiaşi act administrativ fiscal, fapt care în mod cert ar contraveni 
principiului securităţii juridice. 

Într-o altă opinie, s-a considerat s-a considerat că formularea textului art. 268 al 2 C. pr.fisc. 
permite introducerea contestaţiei nu numai de către destinatarul actului, dar şi de alte persoane, în 
măsura în care ar dovedi lezarea drepturilor lor prin respectivul act. 

Condiţia lezării în drepturi, în lipsa altor prevederi ale legii, presupune ca actul contestat să 
producă prejudicii contestatorului. Or, în contextul în care criticile ce pot fi formulate împotriva 
deciziei de impunere nu sunt comune cu cele care pot fi formulate în cadrul deciziei de atragere a 
răspunderii solidare, iar sumele menţionate în decizia de impunere au fost preluate în decizia de 
atragere a răspunderii solidare, nu se poate reţine faptul că foştii administratori nu ar avea calitatea 
procesuală activă de a acţiona împotriva deciziei de impunere, întrucât ei au calitatea de persoane 
lezate prin actul contestat. Chiar dacă vătămarea lor nu este una directă, în sensul că actul contestat 
nu li se adresează în mod direct, prin preluarea din decizia de impunere a sumelor menţionate în 
decizia de atragere a răspunderii solidare, vătămarea lor derivă în mod evident din primul act emis. 

Este adevărat că o astfel de calitate procesuală nu poate fi recunoscută oricărui terţ, care nu ar 
avea şi o minimă legătură cu un act administrativ fiscal emis pe numele altei persoane, dar legătura 
actului contestat cu persoana care îl contestă sub aspectul lezării drepturilor sale trebuie analizată de 
la caz la caz, interpreta re care este justificată tocmai de modul în care a fost formulat textul de lege, 
care nu condiţionează posibilitatea contestării de calitatea de destinatar al actului, ci de dovedirea 
lezării sale prin actul contestat. 

Cu atât mai mult, în situaţia când actul vătămător nu a fost contestat de destinatar, nu se 
poate nega calitatea de persoane îndreptăţite la contestaţie a acelora dintre administratorii succesivi, 
cărora li s-a şi atras răspunderea solidară, şi care nu au nici o altă posibilitate de a cenzura decizia în 
baza căreia a fost emis actul care i-a vizat în mod direct, nemijlocit, neavând nici posibilitatea de a 
interveni în procedura emiterii deciziei de impunere. 

Important este ca foştii reprezentanţi legali ai societăţii să aibă o cale de acces la justiţie 
efectivă, care să le permită contestarea obligaţiilor fiscale stabilite în sarcina societăţii în perioada în 
care ei au avut calitatea de administratori statutari. 

În acest sens, a fost invocată şi Hotărârea CEDO din cauza Cooperativa de Credit 
Sătmăreana împotriva României (Cererea nr. 32125/04) în care s-a reţinut încălcarea de către statul 
român a dispoziţiilor art. 6 par 1 din Convenţie, în contextul în care s-a constatat nerecunoaşterea 
calităţii procesuale active a reclamantei cu privire la contestarea unui act care a stat la baza lichidării 
sale. Deşi situaţia factuală din respectiva cauză nu este similară celei de faţă, raţionamentul expus de 
Curtea Europeană subzistă. Astfel, deşi formularea legii implică posibilitatea de contestare de către 
orice persoane lezate de un act administrativ fiscal, dreptul recurenţilor de a contesta decizia de 
impunere care a stat la baza emiterii deciziei de atragere a răspunderii solidare ce îi vizează în mod 
direct, nu a fost recunoscut de organul fiscal. 

Cele opinii se regăsesc în decizia definitivă nr. 606/20.06.2024 a Curţii de Apel Bacău - 
Secţia a ll-a civilă şi de contencios administrativ, pronunţată în dosarul nr. 542/110/2023. 

Cu ocazia întâlnirii lunare de practică neunitară organizată la nivelul Secţiei a Il-a civile şi de 
contencios administrativ şi fiscal din cadrul Curţii de apel Bacău, la data de 18.09.2024, a fost 
îmbrăţişată cu vot majoritar prima opinie exprimată cu privire la această problemă de drept. 

Opinia referentului 
Sunt de acord cu prima opinie exprimată, pentru argumentele prezentate anterior. 
Opinia formatorului INM 
Potrivit art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, intitulat 

Posibilitatea de contestare, 
”(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale se 

poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia este o cale administrativă de atac şi 
nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră l ezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal. 
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(2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile sale 
printr-un act administrativ fiscal.” 

În sfera persoanelor îndreptăţite la contestaţie intră şi fostul administrator statutar al unei 
societăţi în sarcina căreia au fost stabilite obligaţiile fiscale contestate; deşi nu are calitatea de 
debitor fiscal în cadrul raportului juridic generat de către decizia de impunere, fostul administrator 
poate avea cel puţin un interes legitim în a contesta actul administrativ fiscal, pentru a înlătura riscul 
unor efecte juridice derivate din acest act, care s-ar putea răsfrânge, chiar dacă indirect, mediat, 
asupra lui. 

Un exemplu în acest sens este cel al atragerii răspunderii solidare, în ipotezele prevăzute de 
art. 25 din Codul de procedură fiscală, pentru că, în cadrul contestaţiei împotriva deciziei de atragere 
a răspunderii solidare, fostul administrator nu ar mai putea pune în discuţie existenţa şi întinderea 
debitului fiscal stabilit prin decizia de impunere emisă în sarcina societăţii, ci numai verificarea 
condiţiilor specifice prevăzute de lege pentru antrenarea răspunderii solidare. 

În acord cu argumentele expuse în prezentarea celei de-a doua orientări jurisprudenţiale, 
existenţa vătămării invocate şi legătura actului contestat cu persoana care îl contestă sub aspectul 
lezării drepturilor sale trebuie analizată de la caz la caz, aşa încât nu se poate afirma de plano că un 
subiect de drept care nu este destinatar al actului administrativ-fiscal nu ar putea să formuleze 
contestaţie administrativă împotriva acestuia. 

Faptul că art. 275 din Codul de procedură fiscală prevede posibilitatea intervenţiei, în 
procedura de soluţionare a contestaţiei, a altor persoane ale căror interese juridice de natură fiscală 
sunt afectate în urma emiterii deciziei de soluţionare a contestaţiei, nu asigură pe deplin protejarea 
subiectelor de drept care, fără a fi destinatari ai actului administrativ-fiscal, pot fi vătămaţi prin 
emiterea acestuia, pentru că acest mecanism (introducerea altor persoane în procedura de 
soluţionare) are ca premisă existenţa unei proceduri de contestare deja declanşată de un alt subiect 
de drept. Or, interpretarea restrictivă a dispoziţiilor art. 268 alin. (2) din Codul de procedură fiscală 
ar conduce la concluzia că, în situaţia în care destinatarul actului administrativ fiscal rămâne în 
pasivitate, terţele persoane să fie puse în situaţia de a nu avea un acces efectiv la justiţie pentru 
protejarea drepturilor sau a intereselor legitime ce pot lezate. 

O problemă ce ar putea apărea în practică ar fi aceea a termenului de formulare a contestaţiei 
administrative, care, potrivit art. 270 alin.(1) din codul de procedură fiscală, este de 45 de zile de la 
data comunicării actului administrativ fiscal, sub sancţiunea decăderii; or, nefiind debitorul fiscal în 
sarcina căruia s-a emis decizia de impunere, fostului administrator nu i se comunică actul, ceea ce ar 
putea atrage prelungirea sine die a momentului formulării contestaţiei şi, în consecinţă, a 
insecurităţii raportului juridic fiscal. Apreciez însă că, în această situaţie, termenul de 45 de zile 
curge din momentul în care persoana vătămată a luat cunoştinţă, pe orice cale, de conţinutul actului 
administrativ- fiscal, prin analogie cu modul în care art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 
reglementează termenul pentru exercitarea procedurii prealabile de către persoana vătămată într-un 
drept al său sau într-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui 
subiect de drept. 

În jurisprudenţa de speţă a Secţiei de contencios administrativ, problema de drept în discuţie 
a primit aceeaşi rezolvare încă din perioada de activitate a Codului de procedură fiscală adoptat prin 
O.G. nr. 92/2003, considerându-se că textul care conferea dreptul de a formula contestaţie împotriva 
actului administrativ fiscal oricărei persoane care se considera lezată în drepturile sale de actul 
respectiv reflectă în materie fiscală dispoziţia de principiu cuprinsă în art. 1 alin. (1) din Legea nr. 
554/2004, potrivit căreia: 

„Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, 
de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a 
unei cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente, pentru anularea 
actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost 
cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public”. (ICCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 4951 
din 11 aprilie 2013, publicată pe www.scj.ro; în acelaşi sens, decizia nr. 521 din 6 februarie 2019, 
publicată pe www.scj.ro). 

În timpul dezbaterilor, a fost adusă în discuţie, de către participanţi, incidenţa hotărârii 
pronunţate de CJUE în cauza C-277/2024. 

În concluzie, propunem următoarea soluţie: 

http://www.scj.ro/
http://www.scj.ro/
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Persoanele fizice care se consideră lezate în drepturile sau în interesele lor legitime prin 
emiterea unui act administrativ fiscal care priveşte un alt subiect de drept au calitate procesuală să 
formuleze contestaţie administrativă în temeiul art. 268 alin. (2) din Codul de procedură fiscală, cu 
condiţia să invoce vătămarea unui drept propriu sau a unui interes legitim privat, conform art. 2 
alin. (1) lit.p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Prin urmare, dacă este 
îndeplinită această condiţie, foştii administratori statutari ai unei societăţi pot formula calea 
administrativă de atac împotriva unui act administrativ fiscal ce priveşte persoana juridică de drept 
privat (societatea). 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: 
În majoritate, participanţii şi-au însuşit opinia I.N.M. 
Momentul de la care începe să curgă termenul de prescripţie a dreptului de angajare a 

răspunderii solidare a administratorului societăţii (Tribunalul Ilfov) 
Materia: contencios administrativ şi fiscal 
Subcategoria: atragerea răspunderii solidare a administratorului 
Obiect Ecris: contestaţie act administrativ fiscal 
Act normativ incident: Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscal 
Cuvinte cheie: prescripţia dreptului de angajare a răspunderii solidare 

Practica judiciară 
În practică, s-a pus problema de a stabili momentul de început al termenului de prescripţie a 

dreptului de angajare a răspunderii solidare a administratorului societăţii insolvabile, potrivit art. 25 
şi 26 din Codul de procedură fiscală. 

Într-o primă opinie, în Decizia civilă nr. 908 din data de 07.04.2025 a Curţii de apel 
Bucureşti - Secţia a Vlll-a Contencios Administrativ şi Fiscal s-a precizat că „În acest context, 
trebuie menţionat că prescripţia, ca o chestiune de nelegalitate a actului atacat, ar putea fi analizată 
doar în raport de dreptul organului fiscal de a stabili răspunderea solidară pentru datoriile debitoarei 
declarate insolvabilă, respectiv de la data declarării insolvabilităţii. Sunt neconcludente apărările 
prin care se face referire la data naşterii obligaţiilor fiscale ale societăţii (...), întrucât, în primul rând, 
în prezenta procedură nu pot fi analizate titlurile de creanţă ale debitorului declarat insolvabil, iar în 
al doilea rând, fiind vorba despre o răspundere subsecventă, dreptul organelor fiscale de a emite o 
decizie în temeiul art. 25 alin. 

(2) lit. c) şi d) din Legea nr. 207/2015 se naşte în momentul declarării insolvabilităţii 
debitorului principal şi nu în momentul la care se naşte creanţa fiscală faţă de acesta”. 

Aceleaşi argumente au fost analizate şi în Sentinţa civilă nr. 1174/28.04.2025 pronunţată de 
Tribunalul llfov - Secţia civilă „Cât priveşte termenul de prescripţie de 5 ani aplicabil creanţelor 
fiscale, decizia de angajare a răspunde rii administratorului pentru insolvabilitatea fiscală a 
societăţii reprezintă un act administrativ fiscal prin care organul fiscal acţionează în repararea 
pagubei pricinuite prin săvârşirea faptelor ilicite prevăzute la art. 25 din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală şi nu un act administrativ fiscal de stabilire a creanţelor fiscale. 

În legătură cu prescripţia invocată în cazul deciziei de angajare a răspunderii solidare, în 
Decizia ÎCCJ nr. 869/2019 instanţa supremă a reţinut următoarele: 

« [...] prescripţia, ca o chestiune de nelegalitate evidentă a actului atacat, ar putea fi 
analizată doar în raport de dreptul organului fiscal de a stabili răspunderea solidară pentru 
datoriile debitoarei declarate insolvabili, respectiv de la data declarării insolvabilităţii. Sunt 
neconcludente apărările prin care se face referire la data naşterii obligaţiilor fiscale ale societăţii [. 
. .] întrucât [. . .], fiind vorba de o răspundere subsecventă, dreptul organelor fiscale de a emite o 
decizie în temei ul art. 25 alin. (2) lit. b) şi d) din Legea nr. 207/2015 se naşte în momentul 
declarării insolvabilităţii debitorului principal si nu în momentul la care se naşte creanţa fiscală 
fată de acesta»”. 

Pe de altă parte, a fost identificată opinia potrivit căreia angajarea răspunderii solidare 
conform art. 25 C.pr.fisc. nu s-ar putea realiza decât în cadrul termenului de prescripţie al organului 
fiscal de a stabili creanţa fiscală. În acest sens, în Sentinţa civilă 2716/11.05.2023 a Tribunalului 
Bucureşti - Secţia a Il-a Contencios administrativ şi fiscal, a reţinut că „Într-adevăr, angajarea 
răspunderii solidare conform art. 25 C.pr.fisc. nu s-ar putea realiza decât în cadrul termenului de 
prescripţie al organului fiscal de a stabili creanţa fiscală, având în vedere că art. 25 este reglementat 
în cadrul capitolului Dispoziţii generale privind raportul sarcinii fiscale. 
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Or, în Decizia de angajare a răspunderii solidare contestată nu sunt menţionate actele 
administrative fiscale, respectiv datele acestora în raport de care, atât debitorul, cât şi instanţa de 
judecată să poată verifica respectarea termenului de prescripţie în cadrul căruia organul fiscal ar fi 
putut proceda la angajarea răspunderii solidare. 

Potrivit art. 1.443 C.civ., Obligaţia este solidară între debitori atunci când toţi sunt obligaţi 
la aceeaşi prestaţie, astfel încât fiecare poate să fie ţinut separat pentru întreaga obligaţie, iar 
executarea acesteia de către unul dintre codebitori îi liberează pe ceilalţi faţă de creditor. 

De asemenea, conform art. 1.448 alin. 1 C.civ., Debitorul solidar poate să opună creditorului 
toate mijloacele de apărare care îi sunt personale, precum şi pe cele care sunt comune tuturor 
codebitorilor. El nu poate însă folosi mijloacele de apărare care sunt pur personale altui codebitor, 
iar art. 1.449 alin. 1 C.civ. prevede: Suspendarea şi întreruperea prescripţiei faţă de unul dintre 
debitorii solidari produc efecte şi faţă de ceilalţi codebitori. 

Întrucât răspunderea solidară nu ar putea fi angajată pentru o datorie prescrisă, având în 
vedere că organul fiscal nu a identificat suma datorată şi prin momentul naşterii datoriei fiscale în 
considerarea căreia s-a decis angajarea răspunderii solidare, instanţa constată că decizia contestată 
nu răspunde exigenţelor impuse pentru angajarea răspunderii solidare. 

Opinia referentului 
Potrivit art. 25 din Codul de procedură fiscală „(1) Răspund solidar cu debitorul următoarele 

persoane: 
a) asociaţii din asocierile fără personalitate juridică, inclusiv membrii întreprinderilor 

familiale, pentru obligaţiile fiscale datorate de acestea, în condiţiile prevăzute la art. 20, alături de 
reprezentanţii legali care, cu rea-credinţă, au determinat nedeclararea şi/sau neachitarea obligaţiilor 
fiscale la scadenţă; 

b) terţii popriţi, în situaţiile prevăzute la art. 236 alin. (9), (11), (13), (14), (18), (20) şi 
(21), în limita sumelor sustrase indisponibilizării; 

c) reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credinţă, declară băncii, potrivit 
art. 236 alin. (14) lit. a), că nu deţine alte disponibilităţi băneşti; 

d) emitentul scrisorii de garanţie/poliţei de asigurare de garanţie ori instituţia care a 
confirmat scrisoarea de garanţie/poliţa de asigurare de garanţie potrivit art. 211 lit. b), în cazul în 
care nu a virat, potrivit legii, sumele de bani în conturile de venituri bugetare la solicitarea 
organului fiscal. Dispoziţiile art. 2.321 alin. (3) din Codul civil rămân aplicabile. 

(2) Pentru obligaţiile de plată restante ale debitorului declarat insolvabil în condiţiile 
prezentului cod, răspund solidar cu acesta următoarele persoane: 

a) persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declarării insolvabilităţii, cu rea-
credinţă, au dobândit în orice mod active de la debitorii care şi-au provocat astfel insolvabilitatea; 

b) administratorii, asociaţii, acţionarii şi orice alte persoane care au provocat 
insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin înstrăinarea sau ascunderea, cu rea-credinţă, sub 
orice formă, a activelor debitorului; 

c) administratorii care, în perioada exercitării mandatului, cu rea-credinţă, nu şi-au 
îndeplinit obligaţia legală de a cere instanţei competente deschiderea procedurii insolvenţei, pentru 
obligaţiile fiscale aferente perioadei respective şi rămase neachitate la data declarării stării de 
insolvabilitate; 

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinţă, au determinat 
nedeclararea şi/sau neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale; 

e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinţă, au determinat restituirea 
sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fără ca acestea să fie cuvenite 
debitorului. 

(2*1) Pentru obligaţiile fiscale restante ale debitorului pentru care s-a solicitat deschiderea 
procedurii insolvenţei răspund solidar cu acesta persoanele care au determinat cu rea-credinţă 
acumularea şi sustragerea de la plata acestor obligaţii. 

(3) Persoana juridică răspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil în condiţiile 
prezentului cod sau declarat insolvent dacă, direct ori indirect, controlează, este controlată sau se 
află sub control comun cu debitorul şi dacă este îndeplinită cel puţin una dintre următoarele condiţii: 

a) dobândeşte, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra unor active de la debitor, iar 
valoarea contabilă a acestor active reprezintă cel puţin jumătate din valoarea contabilă a tuturor 
activelor dobânditorului; 
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b) are sau a avut raporturi contractuale cu clienţii şi/sau cu furnizorii, alţii decât cei de 
utilităţi, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul în proporţie de cel puţin jumătate din 
totalul valoric al tranzacţiilor; 

c) are sau a avut raporturi de muncă sau civile de prestări de servicii cu cel puţin 
jumătate dintre angajaţii sau prestatorii de servicii ai debitorului. 

(4) În înţelesul alin. (3), termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie în adunarea generală a asociaţilor unei 

societăţi ori a unei asociaţii sau fundaţii, fie în consiliul de administraţie al unei societăţi ori consiliul 
director al unei asociaţii sau fundaţii; 

b) control indirect - activitatea prin care o persoană exercită controlul prin una sau mai 
multe persoane. 

(5) Răspunderea persoanelor prevăzute de prezentul articol priveşte obligaţiile fiscale 
principale şi accesorii ale perioadei pentru care au avut calitatea ce a stat la baza atragerii 
răspunderii solidare”. 

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală: ”ART. 215 Începerea termenului de prescripţie 

(1) Dreptul organului de executare silită de a cere executarea silită a creanţelor fiscale se 
prescrie în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere acest 
drept. 

(2) Termenul de prescripţie prevăzut la alin. (1) se aplică şi creanţelor provenind din 
amenzi contravenţionale”. 

Opinia noastră este în sensul că dreptul organelor fiscale de a emite o decizie în temeiul art. 
25 alin. (2) lit. b) şi d) din Legea nr. 207/2015 se naşte în momentul declarării insolvabilităţii 
debitorului principal si nu în momentul la care se naşte creanţa fiscală faţă de acesta. 

Opinia formatorului INM 

Problema de drept supusă analizei se referă la momentul de la care începe să curgă termenul 
de prescripţie a dreptului de angajare a răspunderii solidare a administratorului societăţii în materie 
de obligaţii fiscale. 

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură civilă12 prevede la art. 25 alin. (2) că ,,Pentru 
obligaţiile de plată restante ale debitorului declarat insolvabil în condiţiile prezentului cod, răspund 
solidar cu acesta următoarele persoane: ... 

b) administratorii, asociaţii, acţionarii si orice alte persoane care au provocat 
insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin înstrăinarea sau ascunderea, cu rea-credinţă, sub 
orice formă, a activelor debitorului; c) administratorii care, în perioada exercitării mandatului, cu 
rea-credinţă, nu şi-au îndeplinit obligaţia legală de a cere instanţei competente deschiderea 
procedurii insolvenţei, pentru obligaţiile fiscale aferente perioadei respective si rămase neachitate 
la data declarării stării de insolvabilitate; d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-

credinţă, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale; 
e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinţă, au determinat 

restituirea sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fără ca acestea să 
fie cuvenite debitorului”. 

Vom reţine exclusiv normele juridice menţionate anterior, întrucât doar în conţinutul lor este 
folosită de legiuitor noţiunea de administrator la care se face referire în conţinutul problemei în 
discuţie. 

Lecturând atent dispoziţiile anterior menţionate, constatăm că o premisă cumulativă de 
angajare a răspunderii solidare a administratorului o constituie faptul că debitorul a fost declarat 
insolvabil. În plus, se observă că norma juridică arată în partea sa introductivă că problema 
răspunderii solidare intervine pentru obligaţii de plată restante, din reglementările următoare fiind 
stabilit în principiu că domeniul de interes este cel al obligaţiilor fiscale, sens în care alin. 5 al art. 25 
prevede că ,,Răspunderea persoanelor prevăzute de prezentul articol priveşte obligaţiile fiscale 
principale şi accesorii ale perioadei pentru care au avut calitatea ce a st at la baza atragerii 
răspunderii solidare”. 

Aşadar, în regulă generală, obligaţia de plată a debitorului principal, fie că este contribuabil 
sau plătitor, este deja existentă la data emiterii actului administrativ fiscal de angajare a răspunderii 
solidare a administratorului, fiind anterior stabilită, în principiu, în considerarea unei declaraţii 
fiscale sau a unei decizii de impunere. 
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Într-un astfel de context nu se poate aprecia că termenul de prescripţie a dreptului autorităţii 
publice de angajare a răspunderii solidare a administratorului începe să curgă raportat la momentul 
naşterii dreptului de creanţă fiscală şi a obligaţiei corelative ce incumbă debitorului principal, anume 
raportat la momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le generează. 

Altfel spus, regulile pentru determinarea începerii curgerii termenului de prescripţie în cazul 
angajării răspunderii solidare a administratorului nu sunt aceleaşi ca în cazul debitorului principal, 
din moment ce premisa de aplicare a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 o constituie faptul că 
debitorul a fost declarat insolvabil. Spre a conchide astfel, mai subliniem că, în cazul în care 
debitorul nu se află într-o stare de insolvabilitate declarată, organul fiscal nu are temei pentru 
atragerea răspunderii solidare a administratorului în baza art. 25 alin. (2) amintit anterior, singurul 
ţinut la plata obligaţiilor fiscale existente fiind debitorul principal, contribuabil sau plătitor. 

În acest din urmă sens, art. 265 din Codul de procedură fiscală prevede că ,,În sensul 
prezentului cod este insolvabil debitorul ale cărui venituri si/sau bunuri urmăribile au o valoare mai 
mică decât obligaţiile fiscale de plată sau care nu are venituri ori bunuri urmăribile. În acest sens, 
organul fiscal comunică debitorului procesul-verbal de insolvabilitate”. 

Din analiza tuturor acestor norme juridice reiese că la un prim moment temporal se naşte 
obligaţia de plată în sarcina debitorului, ea fiind în plus atestată printr-un titlu de creanţă; la un 
moment subsecvent, obligaţia fiscală de plată este compromisă sub aspectul executării sale în raport 
de acel debitor întrucât acesta fie nu are venituri sau bunuri urmăribile, fie veniturile şi/sau bunurile 
sale urmăribile au o valoare mai mică decât obligaţia de plată; în final, fiind declarată starea de 
insolvabilitate a debitorului se naşte dreptul organului fiscal de a atrage răspunderea solidară a 
administratorului. 

În consecinţă, după cum s-a arătat în prima orientare jurisprudenţială indicată în materialul 
propus de curtea de apel, existentă şi în jurisprudenţa constantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi fiscal1, termenul de prescripţie vizând dreptul 
organului fiscal de angajare a răspunderii solidare a administratorului nu poate începe să curgă mai 
devreme de data declarării stării de insolvabilitate a debitorului, din moment ce premisa angajării 
răspunderii solidare în discuţie, pentru obligaţiile de plată restante ale debitorului, o reprezintă 
tocmai declararea insolvabilităţii, în condiţiile Codului de procedură fiscală. 

Identificarea altor momente de interes în legătură cu respectiva creanţă fiscală, precum 
naşterea dreptului de creanţă fiscală şi a obligaţiei corelative în sarcina debitorului principal sau data 
săvârşirii de către administrator a faptelor ilicite care permit atragerea răspunderii solidare potrivit 
art. 25 alin. (2) din Codul de procedură fiscală, nu este relevantă, întrucât organul fiscal nu poate 
acţiona atât timp cât debitorul nu a fost declarat insolvabil. Or, nu poate fi acceptată posibilitatea 
împlinirii unui termen de prescripţie anterior momentului la care se naşte dreptul organului fiscal de 
a acţiona în raport de administrator prin atragerea răspunderii sale solidare, întrucât prescripţia este 
menită tocmai să sancţioneze conduita pasivă a organului fiscal în valorificarea dreptului său faţă de 
administrator, ceea ce nu poate însă exista câtă vreme nu a fost declarată insolvabilitatea debitorului. 

În concluzie, soluţia propusă este în sensul că: 
Termenul de prescripţie a dreptului organului fiscal de angajare a răspunderii solidare a 

administratorului în condiţiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală începe să curgă de la data declarării stării de insolvabilitate a debitorului. 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: 
În unanimitate, participanţii şi-au însuşit opinia I.N.M.:  
_________________________________________ 
Dacă este prescriptibil sau nu dreptul contribuabilului la reportarea soldului sumei 

negative a TVA în decontul de TVA aferent perioadelor fiscale următoare (Curtea de Apel Braşov) 
Materia: contencios fiscal 
Subcategoria: drept material - TVA 

Act normativ incident: art. 1473 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 
303 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal 

Cuvinte cheie: decont TVA, reportare sold negativ, prescripţie 

 

1 Decizia nr. 196 din 22 ianuarie 2025, decizia nr. 5613 din 23 noiembrie 2022, decizia nr. 
1609 din 16 mai 2021 şi decizia nr. 869 din 20 februarie 2019 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - 
Secţia de contencios administrativ şi fiscal. 



24 

 

Practica judiciară 

Contribuabilii, persoane impozabile înregistrate în scop de TVA, înregistrează, în decontul 
aferent unei anumite perioade, TVA de rambursat, dar nu solicită la rambursare această sumă, la 
momentul la care identifică acest sold negativ, ci o preiau, succesiv, în deconturile de TVA întocmite 
pentru intervalele ulterioare, diminuând soldul sumei negative de TVA, dacă este cazul, cu sumele 
înregistrate ca TVA de plată. Organele fiscale, prin actele fiscale încheiate ca urmare a derulării 
activităţii de inspecţie fiscală, stabilesc ca TVA suplimentar de plată sumele identificate din acest 
sold negativ de TVA, reportat succesiv, după împlinirea termenului de prescripţie, în acord cu 
dispoziţiile care reglementează prescripţia dreptului de solicita restituirea creanţelor fiscală. 

În practica Curţii de Apel Braşov au fost identificate două opinii asupra caracterului 
prescriptibil al dreptului contribuabilului la reportarea soldului sumei negative în decontul perioadei 
fiscale următoare (cu observaţia că, deşi dispoziţiile analizate au fost, într-o opinie, cele ale art. 1473 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar, în altă opinie, cele ale art. 303 din Legea nr. 
227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea analizată este identică din punct de vedere al 
conţinutului normei juridice). 

Într-o primă opinie, s-a reţinut că dreptul la reportarea soldului sumei negative în decontul 
perioadei fiscale următoare nu este prescriptibil, deoarece reglementarea acestui drept nu stabileşte 
exercitarea lui într-un anumit termen. 

Astfel, s-a reţinut că operaţiunea reportării este diferită de cea a rambursării TVA, iar 
dispoziţiile legale incidente nu reglementează prescriptibilitatea operaţiunii de reportare, astfel că s-a 
considerat că dreptul la reportarea soldului sumei negative în decontul perioadei fiscale următoare 
nu este prescriptibil. 

În această opinie s-a reţinut că, din modalitatea în care este reglementată opţiunea reportării 
soldului sumei negative TVA în decontul perioadei fiscale următoare, nu rezultă că, odată aleasă 
această opţiune, aceasta determină naşterea unui drept de creanţă în condiţiile art. 21 alin. (1) şi (2) 
lit. a) şi art. 135 din OG nr. 92/2003. 

Din interpretarea dispoziţiilor art. 1473 alin. (1)-(6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, s-a reţinut că legiuitorul a lăsat persoanei impozabile opţiunea privind modalitatea de 
regularizare a soldului sumei negative de TVA din perioada fiscală de raportare, aceasta putând fie să 
solicite rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscală respectivă (prin bifarea 
casetei corespunzăt oare din decontul de taxă din perioada fiscală de raportare, decontul fiind şi 
cerere de rambursare), fie să reporteze soldul sumei negative în decontul perioadei fiscale următoare, 
aceasta fiind opţiunea contribuabilului, în speţă, iar acest drept la reportarea soldului sumei negative 
în decontul perioadei fiscale următoare nu este prescriptibil, astfel că nu se impune stabilirea de TVA 
suplimentar. 

În plus, în această opinie, s-a reţinut că art. 135 din O.G. nr. 92/2003, care se coroborează cu 
prevederile art. 68 din O.G. nr. 92/2003, legiuitorul a prevăzut un termen de prescripţie al dreptului 
contribuabilului de a solicita restituirea sau compensarea creanţelor fiscale (drept de creanţă care 
însă nu este solicitat de contribuabil), însă legiuitorul nu a prevăzut un termen de prescripţie pentru 
reportarea soldului sumei negative a TVA. 

Această opinie a fost exprimată în decizia nr. 70/R/14.02.2023, pronunţată de Curtea de Apel 
Braşov în dosarul nr. 2311/62/2021, decizia nr. 620/R/23.10.2024 pronunţată de Curtea de Apel 
Braşov, în dosarul nr. 2059/62/2023 şi în opinia minoritară din decizia nr. 773/R/20.12.2024 
pronunţată de Curtea de Apel Braşov, în dosarul nr. 1449/62/2023. 

La nivel naţional au mai fost identificate următoarele decizii: 
- decizia nr. 381/CA/24.03.2022, pronunţată de Curtea de Apel Constanţa în dosarul nr. 

1648/118/2019*; 
- decizia nr. 496/25.09.2023 pronunţată de Curtea de Apel Alba lulia în dosarul nr. 

2361/85/2021; 
- sentinţa nr. 70/22.02.2024 pronunţată de Tribunalul Bacău, definitiva prin decizia nr. 

604/20.06.2024, pronunţată de Curtea de Apel Bacău în dosarul nr. 3142/110/2022; 
- decizia nr. 496/25.09.2023, pronunţată de Curtea de Apel Alba lulia în dosarul nr. 

2361/85/2021. 
În cea de-a doua opinie, s-a reţinut că dreptul la reportarea soldului sumei negative în 

decontul perioadei fiscale următoare este prescriptibil, deoarece normele juridice care reglementează 
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sancţiunea prescripţiei dreptului contribuabilului de a cere restituirea creanţelor fiscale sunt de 
aplicabilitate generală. 

Astfel, s-a reţinut că, în situaţia în care contribuabilul nu a solicitat rambursarea sau 
compensarea soldului negativ de TVA, ci a reportat acest sold în deconturile perioadelor fiscale 
următoare, organul fiscal poate să constate, în cadrul inspecţiei fiscale, caracterul prescris al creanţei 
fiscale reprezentând suma negativă a TVA, deoarece normele juridice care reglementează sancţiunea 
prescripţiei dreptului contribuabilului de a cere restituirea creanţelor fiscale sunt norme de 
aplicabilitate generală. 

Chiar dacă art. 303 din Legea nr. 227/2015 (sau art. 1473 din Legea nr. 571/2003) nu 
cuprinde o reglementare de limitare, în timp, a dreptului contribuabilului de a reporta soldul negativ 
de TVA, acest aspect nu poate fi interpretat ca o excepţie de la aplicarea termenului de prescripţie 
pentru dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creanţelor fiscale, deoarece 
excepţiile trebuie să fie expres prevăzute de lege, pentru a putea bloca aplicarea unui principiu cu 
aplicabilitate generală. Or, omisiunea legiuitorului de a insera un termen limită pentru a efectua 
reportarea soldul negativ de TVA nu poate avea semnificaţia că acest drept poate fi exercitat la 
infinit, cu negarea termenelor de prescripţie pentru recuperarea creanţelor fiscale, deoarece o astfel 
de interpretare ar afecta principiului securităţii juridice, principiu consacrat în jurisprudenţa CJUE (a 
se vedea hotărârea pronunţată de CJUE la data de 26 aprilie 2018 în cauza C-81/17, paragraful 38 
- „ (...) posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fără nicio limitare în timp ar fi contrară 
principiului securităţii juridice, care impune ca situaţia fiscală a persoanei impozabile, ţinând 
seama de drepturile şi de obligaţiile acesteia din urmă faţă de administraţia fiscală, să nu poată fi 
pusă în discuţie la nesfârşit. 

În plus, imposibilitatea de recuperare acestei sume, ca urmare a aplicării sancţiunii 
prescripţiei, este expres prevăzută de art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, respectiv art. 219 din Legea nr. 207/2015. 

Această opinie a fost exprimată în opinia majoritară din decizia nr. 773/R/20.12.2024 
pronunţată de Curtea de Apel Braşov, în dosarul nr. 1449/62/2023. 

La nivel naţional au mai fost identificate următoarele decizii: 
-decizia nr. 179/16.02.2023, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosarul nr. 

1640/108/2022; 
- decizia nr. 331/20.03.2024, pronunţată de Curtea de Apel Cluj în dosarul nr. 

2024/117/2023; 
- decizia nr. 268/20.03.2024, pronunţată de Curtea de Apel Cluj în dosarul nr. 

2077/117/2023; 
-decizia nr. 245/06.02.2024, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. 

34474/3/2022; 
-decizia nr. 1780/26.09.2023, pronunţată de Curtea de Apel Craiova în dosarul nr. 

382/63/2022*. 
16.2. Opinia referentului este în sensul celei de-a doua opinii, dar la nivelul Curţii de Apel 

Braşov, opinia majoritară este în sensul celeilalte opinii. 
Opinia formatorului INM 

Problema de practică neunitară sesizată priveşte regimul juridic al dreptului de deducere a 
TVA sub aspectul prescripţiei extinctive, în ipoteza în care contribuabilul optează pentru reportarea 
soldului sumei negative a TVA în decontul de TVA aferent perioadelor fiscale următoare. 

Potrivit art. 135 din Codul de procedură fiscală anterior (OG nr. 92/2003), dreptul 
contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creanţelor fiscale se prescrie în termen de 5 ani 
de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere dreptul la compensare sau 
restituire. 

În mod similar, art. 219 din Codul de procedură fiscală actual (Legea nr. 207/2015) prevede 
că dreptul contribuabilului/plătitorului de a cere restituirea creanţelor fiscale se prescrie în termen de 
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care a luat naştere dreptul la restituire. 

În ceea ce priveşte exercitarea dreptul de deducere prin decontul de taxă, art.147A1 alin. (1) 
din OG nr. 92/2003 şi art. 301 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 conţin prevederi identice, în sensul că 
orice persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA are dreptul să scadă din valoarea totală a 
taxei colectate, pentru o perioadă fiscală, valoarea totală a taxei pentru care, în aceeaşi perioadă, a 
luat naştere şi poate fi exercitat dreptul de deducere. 
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Conform art.147A1 alin. (2) din OG nr. 92/2003, în situaţia în care nu sunt îndeplinite 
condiţiile şi formalităţile de exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscală de declarare sau în 
cazul în care nu s-au primit documentele de justificare a taxei, persoana impozabilă îşi poate exercita 
dreptul de deduce re prin decontul perioadei fiscale în care sunt îndeplinite aceste condiţii şi 
formalităţi sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, începând cu 
data de 1 ianuarie a anului care urmează celui în care a luat naştere dreptul de deducere. 

În mod corespunzător, art. 301 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 prevede că, în situaţia în care 
nu sunt îndeplinite condiţiile şi formalităţile de exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscală 
de declarare sau în cazul în care nu s-au primit documentele de justificare a taxei, persoana 
impozabilă îşi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale în care sunt 
îndeplinite aceste condiţii şi formalităţi sau printr-un decont ulterior, dar în cadrul termenului de 
prescripţie prevăzut în Codul de procedură fiscală, inclusiv în cazul anulării rezervei verificării 
ulterioare ca urmare a inspecţiei fiscale. Prin excepţie, în cazul în care furnizorul emite facturi de 
corecţie, fie din iniţiativă proprie, fie în urma inspecţiei fiscale în cadrul căreia organul fiscal a 
stabilit TVA colectată pentru anumite operaţiuni efectuate în perioada supusă inspecţiei fiscale, 
beneficiarul respectivelor operaţiuni are dreptul să deducă taxa înscrisă în factura de corecţie emisă 
de furnizor chiar dacă termenul de prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale s-a împlinit. În 
aceste situaţii, dreptul de deducere poate fi exercitat în cel mult un an de la data primirii facturii de 
corecţie, sub sancţiunea decăderii. 

Articolele art. 1473 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 303 din Legea 
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, vizate de problema de drept propusă de Curtea de Apel Braşov, au 
ca obiect de reglementare rambursările de taxă către persoanele impozabile înregistrate în scopuri 
de TVA, prin intermediul deconturilor cu sumă negativă de TVA. 

În esenţă, prin decontul de taxă, persoanele impozabile trebuie să determine diferenţele dintre 
sumele care reprezintă regularizările de taxă, şi stabilirea soldului taxei de plată sau a soldului sumei 
negative a taxei. Dacă taxa de plată cumulată este mai mare decât suma negativă a taxei cumulată, 
rezultă un sold de taxă de plată în perioada fiscală de raportare. Dacă suma negativă a taxei cumulată 
este mai mare decât taxa de plată cumulată, rezultă un sold al sumei negative a taxei în perioada 
fiscală de raportare. 

Persoanele impozabile, înregistrate în scopuri de TVA, pot solicita rambursarea soldului 
sumei negative a taxei din perioada fiscală de raportare, prin bifarea casetei corespunzătoare din 
decontul de taxă din perioada fiscală de raportare, decontul fiind şi cerere de rambursare, sau pot 
reporta soldul sumei negative în decontul perioadei fiscale următoare. Dacă persoana impozabilă 
solicită rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reportează în perioada fiscală următoare. 
Nu poate fi solicitată rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscală de raportare, 
mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu în decontul perioadei fiscale 
următoare. 

Prin urmare, legea [art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 şi art. 303 alin. (7) din Legea nr. 
227/2015] conferă persoanelor impozabile, înregistrate în scopuri de TVA, un drept de opţiune între 
a solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscală de raportare, prin bifarea 
casetei corespunzătoare din decontul de taxă din perioada fiscală de raportare, decontul fiind în acest 
caz şi cerere de rambursare, pe de o parte, şi a reporta soldul sumei negative în decontul perioadei 
fiscale următoare, pe de altă parte. 

Aceste două opţiuni puse la îndemâna contribuabilului reprezintă, în esenţă, manifestări de 
voinţă în exercitarea dreptului de deducere a TVA şi ar trebui să aibă un regim juridic unitar în ceea 
ce priveşte prescripţia extinctivă a acesteia. Or, pentru exercitarea dreptului de deducere prin 
decontul de taxă, în ipoteza în care acesta nu a fost exercitat în perioada de referinţă (perioada 
fiscală de declarare), ci ulterior acesteia, art.147A1 alin. (2) din OG nr. 92/2003 şi art. 301 alin. (2) 
din Legea nr. 227/2015 fac referire la încadrarea în termenul general de prescripţie în materie fiscală. 

În acest context, cu toate că dispoziţiile legale cuprinse în art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 
571/2003 şi art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, ce instituie posibilitatea de reportare a TVA de 
recuperat în decontul de taxă aferent perioadei următoare, nu prevăd un termen limită până la care se 
poate efectua această operaţiune, devin incidente dispoziţiile generale în materie de prescripţie a 
dreptului contribuabilului de a cere restituirea creanţelor fiscale, prevăzute de art. 135 din 

O.U.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală şi în art. 219 din Legea nr. 207/2015. 



27 

 

Interpretarea contrară ar permite o eludare a dispoziţiilor cu caracter general incidente în 
materia prescripţiei restituirii creanţelor fiscale şi ar afecta securitatea raporturilor de drept fiscal, 
prin prelungirea sine die a unei situaţii de incertitudine fiscală sub aspectul TVA. 

Această concluzie rezultă şi din jurisprudenţa CJUE în materie, care a statuat că posibilitatea 
de a exercita dreptul de deducere a TVA fără limitare in timp ar contraveni principiului securităţii 
juridice, care impune ca situaţia fiscală a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor 
şi al obligatiilor faţă de administraţia fiscală, sa nu poată fi pusă în discuţie la nesfârşit.( C-533/16, 
C-81/17) 

În consecinţă, propunem următoarea soluţie: 
Exercitarea dreptul de deducere a TVA prin decontul de taxă este supusă termenului de 

prescripţie prevăzut în art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală anterior si în 
art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală si în situaţia în care 
contribuabilul a optat pentru reportarea soldului sumei negative în decontul perioadei fiscale 
următoare. 

Opiniile exprimate de către participanţii la întâlnire: 
În majoritate, participanţii şi-au însuşit opinia I.N.M. 
 

Efectele anulării actului administrativ cu caracter normativ asupra actelor individuale 
emise în baza acestuia, în urma pronunţării deciziei Curţii Constituţionale nr. 208/2025 

 
a) Consideraţii introductive: 
Conform art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, „Hotărârile 

judecătorești definitive și irevocabile prin care s-a anulat în tot sau în parte un act administrativ cu 

caracter normativ sunt general obligatorii și au putere numai pentru viitor. Acestea se publică 
obligatoriu după motivare, la solicitarea instanțelor, în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
sau, după caz, în monitoarele oficiale ale județelor ori al municipiului București, fiind scutite de 
plata taxelor de publicare.“ 

Interpretând această reglementare, prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 – obligatorie, potrivit 
art. 521 alin. (3) Cod de procedură civilă (aprobat prin Legea nr. 134/2010) – Înalta Curte de Casație 
și Justiție - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit că: „Dispozițiile art. 23 din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, se 
interpretează în sensul că hotărârea judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în tot 

sau în parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte și în privința actelor 
administrative individuale emise în temeiul acestuia care, la data publicării hotărârii judecătorești 
de anulare, sunt contestate în cauze aflate în curs de soluționare pe rolul instanțelor judecătorești.“ 

Prin considerentele Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015, instanţa supremă a reținut, în esență, că 
este corectă interpretarea potrivit căreia trebuie recunoscute efectele hotărârii judecătorești de 
anulare a unui act administrativ normativ, similar cu efectele admiterii excepției de 
neconstituționalitate în privința cauzelor pendinte. 

b) Decizia Curţii Constituţionale nr. 208/2025: 
Prin Decizia nr. 208 din 9 aprilie 2025, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 649 din 

10 iulie 2025, Curtea Constituţională – admiţând excepţia de neconstituţionalitate ridicată de 
Avocatul Poporului – a constatat că „dispozițiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 
554/2004, în interpretarea dată prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronunțată de Înalta Curte de 
Casație și Justiție - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstituționale.” 

În considerentele relevante ale Deciziei Curţii Constituţionale nr. 208/2025, instanţa de 
contencios constituţional a reţinut următoarele: 

„63. (….)Curtea observă că, în considerarea dispozițiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, 
anularea actului administrativ cu caracter normativ nu produce efecte de la data adoptării acestuia, 
iar raporturile și efectele juridice produse de actul administrativ normativ până la data anulării 
acestuia prin hotărâre judecătorească definitivă rămân în ființă, în deplină concordanță cu 
principiul neretroactivității legii. 

66. …, Curtea reține că interpretarea dată prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronunțată 
de Înalta Curte de Casație și Justiție - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 

utilizează în cuprinsul său termeni generali și imperativi, de la care nu se permite nicio derogare 

(„hotărârea judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în tot sau în parte un act 
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administrativ cu caracter normativ produce efecte și în privința actelor administrative individuale 
emise în temeiul acestuia care, la data publicării hotărârii judecătorești de anulare, sunt contestate 
în cauze aflate în curs de soluționare pe rolul instanțelor judecătorești“). Astfel cum este formulată, 
interpretarea dată dispozițiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 tinde să confere, în domeniul 
interpretat, caracter absolut principiului anulării actului subsecvent (actul administrativ individual) 
ca urmare a anulării actului inițial (actul administrativ cu caracter normativ) - resoluto iure dantis, 

resolvitur ius accipientis. 

70. … Curtea observă că legea-cadru în materia contenciosului administrativ nu stabilește 
expres condițiile în care intervine anularea actului individual emis în temeiul actului administrativ 

normativ anulat prin hotărâre judecătorească definitivă și care este contestat de persoane vătămate 
într-un drept sau interes legitim, în cauze pendinte la data publicării hotărârii judecătorești de 
anulare. 

72. În aceste condiții, Curtea constată că, astfel cum este formulată, interpretarea dată 
dispozițiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 creează premisele aplicării rigide a legii, cu consecința 
pronunțării unor soluții prestabilite în cauzele în care sunt supuse controlului de legalitate acte 
administrative individuale, emise în temeiul unui act administrativ normativ anulat prin hotărâre 
judecătorească definitivă, și care, la data publicării hotărârii judecătorești de anulare, sunt 
contestate în cauze aflate în curs de soluționare pe rolul instanțelor judecătorești, independent de 

particularitățile și specificul actelor administrative, pe de o parte, și ale litigiului în contencios 
administrativ, pe de altă parte. Cu alte cuvinte, instanța de judecată chemată să aprecieze cu privire 
la vătămarea produsă prin actul administrativ individual este pusă în situația de a considera că este 
de prisos să analizeze totalitatea motivelor de drept invocate, fiind astfel în imposibilitatea de a 

realiza actul de justiție. Or, conform dispozițiilor art. 22 alin. (2) din Codul de procedură civilă, 
judecătorul are îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greșeală 
privind aflarea adevărului în cauză, iar alin. (1) al aceluiași articol impune judecătorului să 
soluționeze litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile. 

77. În consecință, respectând litera și spiritul actelor normative care reglementează actele 
administrative și controlul de legalitate a acestora, premisa anulării actului individual ca urmare a 
anulării actului normativ în temeiul căruia a fost emis impune o analiză nuanțată, în funcție de o 
serie de elemente, precum: specificitatea actului administrativ; efectele produse de acesta; 

circumstanțele specifice cauzei, existența unui raport de subsecvență, a unei legături juridice 
indisolubile între actul administrativ normativ anulat și actul administrativ individual contestat în 
fața instanței de contencios administrativ, analizată prin prisma efectelor actului normativ care să 
se producă direct asupra unui drept sau interes legitim al persoanei, vătămându-l, existența unui 
mecanism juridic eficient și adecvat pentru repararea prejudiciului creat persoanei de bună-

credință, prin anularea actului individual în cazul anulării actului normativ în temeiul căruia a fost 
emis, astfel încât justul echilibru și caracterul echitabil al procedurii administrative să nu fie 
afectate. 

82. …, Curtea reține că a da eficiență de plano hotărârii judecătorești prin care s-a anulat 

un act administrativ normativ în privința actelor administrative individuale emise în temeiul 
acestuia, care, la data publicării hotărârii judecătorești de anulare, sunt contestate în cauze aflate 
în curs de soluționare pe rolul instanțelor judecătorești, afectează securitatea juridică a 
beneficiarilor actului administrativ individual emis în aplicarea actului administrativ normativ 

anulat, fiind în contradicție cu dispozițiile art. 1 alin. (3) și (5) și ale 21 alin. (3) din Constituție. 
83. De principiu, Curtea reține că echilibrarea principiilor securității juridice și legalității 

impune soluții decelate de la caz la caz, prin punerea în balanță a intereselor publice și a celor 
private, revenind instanțelor judecătorești rolul de a verifica și de a evalua, în mod individualizat și 
prin raportare la toate circumstanțele cauzei, condițiile de incidență a nulității, astfel ca, prin 
acțiunea lor, să contribuie la realizarea securității juridice a persoanei, garanție constituțională 
inerentă statului de drept. 

84. În consecință, îi revine judecătorului cauzei, în calitate de suveran al actului de justiție, 
potrivit art. 124 alin. (1) și (3) din Constituție, rolul ca, pentru soluționarea acțiunii în anularea 

actului administrativ individual pendinte la data publicării hotărârii judecătorești de anulare a 
actului administrativ normativ în temeiul căruia a fost emis actul administrativ individual contestat, 
să analizeze prin prisma principiilor legalității, securității juridice și încrederii legitime toate 
circumstanțele factuale și legale ale cauzei, în scopul unei juste concilieri a intereselor 



29 

 

concurente în cauză, astfel încât soluția pronunțată să reflecte dreptatea, valoare supremă în stat, 
potrivit art. 1 alin. (3) din Constituție.” 

c) Consecinţe posibile ale Deciziei Curţii Constituţionale nr. 208/2025: 
În mod evident, această decizie va constitui sursa unei jurisprudenţei neunitare, în contextul 

în care aprecierea efectelor anulării actului administrativ normativ asupra actelor administrative 
individuale întemeiate pe actul normativ se va face „de la caz la caz, prin punerea în balanță a 
intereselor publice și a celor private”. 

Curtea Constituţională a impus instanţei de contencios administrativ învestită cu o cerere de 
anulare a unui act individual întemeiat pe un act administrativ normativ care a fost anulat, obligaţia 
de a efectua „o analiză nuanțată, în funcție de o serie de elemente, precum: specificitatea actului 

administrativ; efectele produse de acesta; circumstanțele specifice cauzei, existența unui raport de 

subsecvență, a unei legături juridice indisolubile între actul administrativ normativ anulat și actul 
administrativ individual contestat în fața instanței de contencios administrativ, analizată prin 
prisma efectelor actului normativ care să se producă direct asupra unui drept sau interes legitim al 
persoanei, vătămându-l, existența unui mecanism juridic eficient și adecvat pentru repararea 
prejudiciului creat persoanei de bună-credință, prin anularea actului individual în cazul anulării 
actului normativ în temeiul căruia a fost emis, astfel încât justul echilibru și caracterul echitabil al 
procedurii administrative să nu fie afectate.” 

În acest context, în care criteriile analizei „nuanţate” sunt vagi şi apte să determine 
interpretări diferite, singura certitudine afirmată de Decizia Curţii Constituţionale nr. 208/2025 o 
constituie afirmaţia potrivit căreia anularea actelor administrative individuale emise în temeiul 
actului administrativ normativ anulat „afectează securitatea juridică a beneficiarilor actului 
administrativ individual emis în aplicarea actului administrativ normativ anulat, fiind în 

contradicție cu dispozițiile art. 1 alin. (3) și (5) și ale 21 alin. (3) din Constituție.” 
Prin urmare, în cazul în care se identifică beneficiari ai actelor administrative individuale 

întemeiate pe un act administrativ normativ anulat, Decizia Curţii Constituţionale nr. 208/2025 
impune menţinerea efectelor juridice produse de actele administrative individuale anterior publicării 
în Monitorul Oficial a hotărâri judecătoreşti definitive prin care a fost anulat actul normativ ce a stat 
la baza emiterii actelor individuale respective. 

 
11.11.2025 

Material întocmit de: 
Pătru Răzvan – jud. Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal – Curtea de Apel Timişoara 
 


