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Probleme recente de jurisprudenta neunitara evidentiate la nivelul sectiilor de contencios
administrativ §i fiscal ale curtilor de apel

Patru Razvan

Referatul constituie o succintd prezentare a problemelor de practica judiciara neunitara
dezbatute cu prilejul Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel care a avut loc la Bucuresti in perioada 2-3
octombrie 2025, selectia fiind realizatd in raport cu aspectele intalnite si In jurisprudenta Sectiei
Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Timisoara.

Titlurile problemelor de drept:

1 Sanctiunea nulitatii absolute a actelor administrative emise/adoptate/incheiate cu Incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese

2) Calitatea procesuald activa a cetateanului strdin de a contesta refuzul emiterii avizului de
angajare in ceea ce-l priveste.

3) Calitatea procesuala activa in contestatia administrativa impotriva unui act administrativ
fiscal ce priveste o persoand juridica de drept privat, respectiv daca pot formula o astfel de cale de
atac si fostii administratori statutari ai societatii, in calitate de persoane fizice lezate in drepturile lor,
sau doar persoanele juridice vizate, prin reprezentanti legali.

4) Momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a dreptului de angajare a
raspunderii solidare a administratorului societatii.

5) Daca este prescriptibil sau nu dreptul contribuabilului la reportarea soldului sumei
negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale urmatoare

6) Efectele anularii actului administrativ cu caracter normativ asupra actelor individuale
emise in baza acestuia, in urma pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale nr. 208/2025.

1. Sanctiunea nulitatii absolute a actelor administrative emise/adoptate/incheiate cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese

Obiect ECRIS: anulare act administrativ, conflict de interese/incompatibilitate

constatate de Agentia Nationala de Integritate

Acte normative incidente: Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Codul civil

Cuvinte cheie: Agentia Nationala de Integritate, exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, conflict de interese, nulitate absoluta

Practica judiciard

Au fost identificate urmatoarele hotarari judecatoresti pe rolul Curtii de Apel Bucuresti prin
care a fost admisa cererea de chemare in judecata:

- decizia civila nr. 462 din 24.02.2025, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1187/98/2023, prin care este casata sentinta
civila nr. 251 F din 19.03.2024 a Tribunalului [alomita - Sectia Civila, in rejudecare fiind anulata
Hotararea Consiliului Local C. nr.2/21.01.2021 privind initierea procedurii de inchiriere a pajistilor
aflate in proprietatea privatd a comunei C., precum si Contractul de inchiriere nr.135/29.03.2021
incheiat Intre Comuna C. si paratul L. Vasile.

- decizia civild nr. 810 din 28.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 2289/93/2021, prin care este
casata 1n parte sentinta civild nr. 959 din 08.04.2022 a Tribunalului Ilfov -Sectia Civila, in rejudecare
fiind anulata, in parte, art. 2 si Anexa 2 a Hotararii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, cu
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privire la pct.1 lit. ¢ din Anexa pentru suma de 160.000 de lei. A fost mentinuta, in rest, sentinta
recuratd, cu privire la respingerea exceptiilor.

Tot pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, au fost identificate urmatoarele hotarari judecatoresti
prin care cererile de chemare 1n judecatd au fost respinse ca neintemeiate:

- decizia civila nr. 957 din 23.02.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 7780/3/2014, prin care a fost casatd in parte
sentinta civila nr. 1466/02.03.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal si, rejudecand, a fost respins capatul de cerere privind anularea HCL nr.
21/14.10.2010 si 26/30.11.2010, emise de paratul CL Com. T., fiind mentinute celelalte dispozitii ale
sentintei.

- decizia civila nr. 1788 din 26.09.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a [X-
a Contencios administrativ si fiscal In dosarul nr. 6709/3/2022%*, prin care a fost respins ca nefondat
recursul formulat Tmpotriva sentintei civile nr. 3076/25.05.2023 pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

intr-o primi opinie, prin decizia civild nr. 462 din 24.02.2025, s-a retinut ca legiuitorul a
stabilit expres prin dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 si art. 228 din Codul administrativ ca,
in caz de conflict de interese, toate actele Incheiate/emise direct sau indirect cu incalcarea
dispozitiilor legale sunt lovite de nulitate absolutd. Astfel, atat timp cat legea stabileste sanctiunea
nulitatii absolute a hotararii adoptate cu participarea la vot a unui consilier afla in conflict de
interese, aplicarea aceste sanctiuni se impune neconditionat de dovedirea unei vatamari.

Prin cererea introductivd, reclamanta Agentia Nationald de Integritate a solicitat sa se
constate nulitatea absolutd a Hotararii Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 privind initierea
procedurii de inchiriere a pajistilor aflate in proprietatea privata a comunei C., a Contractului de
inchiriere nr. 93/29.03.2021 si a Contractului de inchiriere nr. 135/29.03.2021.

S-a argumentat ca paratul L.V,, in calitate de persoana evaluata, a Incalcat regimul juridic al
conflictului de interese prevazut de dispozitiile art. 70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003 coroborate
cu prevederile art. 228 alin. (1) litera (a) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019, intrucéat, in calitate
de consilier local, a participat la deliberarea si adoptarea Hotararii Consiliului Local C. nr.
2/21.01.2021 privind initierea procedurii de inchiriere a pajistilor aflate in proprietatea privata a
comunei C., judetul Ialomita, ulterior fiind incheiate Contractele de inchiriere pentru suprafetele de
pajisti aflate in domeniul public sau privat al comunei C. nr.93/29.03.2021 intre Comuna C. si L.V,
respectiv nr. 135/29.03.2021 intre Comuna C. si L.V. (ruda de gradul II).

Instanta de fond a respins capetele de cerere privind anularea Hotararii Consiliului Local C.
nr. 2/21.01.2021, precum si a Contractului de inchiriere nr. 135/29.03.2021 incheiat intre Comuna C.
si paratul L. Vasile, retinand, in esentd, faptul ca HCL a fost adoptatd cu unanimitate si, chiar daca
paratul L. Victor s-ar fi abtinut, hotararea ar fi fost adoptata, votul sdu neavand relevanta, intrucat nu
s-a creat niciun prejudiciu. In ceea ce priveste contractul de inchiriere nr. 135/29.03.2021, instanta
de fond a retinut ca nu sunt constatate motive de nulitate, intrucat votul paratului L. Victor nu a fost
hotarator la adoptarea HCL.

Curtea a constatat cad solutia instantei de fond a fost data cu aplicarea gresitd a normelor de
drept material, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ.

Curtea a admis recursul, a casat, in parte, sentinfa recurata si, rejudecand, a anulat Hotararea
Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 privind initierea procedurii de inchiriere a pajistilor aflate n
proprietatea privatd a comunei C., precum si Contractul de inchiriere nr. 135/29.03.2021 incheiat
intre Comuna C. si paratul L. Vasile. (sentinta recurata a fost mentinuta in rest).

Citand dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 si art. 228 din Codul administrativ, Curtea
a constatat cd legiuitorul stabileste expres cd, in caz de conflict de interese, toate actele
incheiate/emise direct sau indirect cu Incdlcarea dispozitiilor legale sunt lovite de nulitate absoluta.

Astfel, atat timp cat legea stabileste sanctiunea nulitatii absolute a hotararii adoptate cu
participarea la vot a unui consilier afla in conflict de interese, aplicarea aceste sanctiuni se impune
neconditionat de dovedirea unei vatamari.

Mai mult, in temeiul art. 28 din Legea nr. 554/2004, Curtea a avut in vedere si dispozitiile
Codului civil, respectiv cd nulitatea absolutd este aceea care sanctioneazd nerespectarea, la
incheierea actului juridic, a unei norme juridice care ocroteste un interes general, deci a unei norme
juridice imperative de ordine publicd, desigur, care instituie o conditie de validitate pentru incheierea
actului juridic [art. 1247 alin. (1) C.civ.].




Asadar, Curtea a apreciat ca in mod eronat a retinut instanta de fond faptul ca prin votul
paratului nu s-a creat niciun prejudiciu care sa nu poatd fi Inlaturat decat prin anularea HCL, astfel
ca nu existd motive de desfiintare a HCL litigioase.

Avand in vedere cd Hotararea Consiliului Local C. nr. 2/21.01.2021 a fost adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr.
176/2010, Curtea a constatat cd hotdrarea atacata este lovitd de nulitate absolutd, motiv pentru care
dispune anularea acesteia.

Totodata, pentru aceleasi considerente si avand in vedere principiul accesorium sequitur
principale, Curtea a aratat ca se impune anularea si a contractului de inchiriere nr. 135/29.03.2021
incheiat intre Comuna C. si paratul L. Vasile.

Prin decizia civila nr. 810 din 28.03.2025, Curtea a constatat ca opereaza nulitatea de drept,
conform art. 23 din Legea nr. 176/2010 coroborat cu art. 46 din Legea 215/2001 (act normativ
aplicabil raportat la data emiterii actului administrativ contestat), fiind anulate, in parte, art. 2 si
Anexa 2 a Hotararii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, cu privire la pct.1 lit. ¢ din Anexa,
pentru suma de 160.000 de lei.

Prin cererea introductiva, reclamanta Agentia Nationald de Integritate a solicitat constatarea
nulitdtii absolute partiale a Hotédrarii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 privind aprobarea
bugetului local al comunei M. V. pe anul 2018, prin care au fost aprobate atat bugetul local de
venituri si cheltuieli (art. 1), cat si lista obiectivelor de investitii pentru anul 2018 (art. 2 si Anexa nr.
2 in care era prevazuta la pct. 1 lit. C suma de 160.000 lei pentru obiectivul de investitii ,,Achizitie
tamplarie PVC”), intrucét paratul D.V.,, consilier local, a participat la adoptarea hotararii de consiliu
local atacate, fara sa se abtina, desi era incompatibil, in privinta sa fiind emis un raport de evaluare
pentru conflict de interese, ramas definitiv.

Instanta de fond a inlaturat motivele invocate de paratul Consiliul Local M. V., potrivit carora
reclamanta nu a facut dovada existentei unei vatamari prin adoptarea hotararii cu participarea
consilierului local constatat in conflict de interese. Data fiind ramanerea definitiva a Raportului de
evaluare nr. 9100/G/11/23.02.2021, prin care s-a constatat existenta unui conflict de interese al
consilierului local D.V. in participarea sa la adoptarea Hotararii Consiliului Local M. V. nr.
16/23.02.2018, instanta a aratat cd este obligata, in temeiul art. 23 alin. 1) si 2) din Legea 176/2010,
sd constate nulitatea absolutda a hotararii de consiliu local astfel adoptatd, anume cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, fara a mai analiza aparari legate de existenta
conditiilor de valabilitate ale actelor juridice.

S-a apreciat de catre prima instantd ca textele de lege mai sus ardtate nu dau posibilitate de
interpretare, sunt lipsite de echivoc, astfel ca, in aplicarea acestora, a anulat art. 2 si Anexa 2 a
Hotararii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 privind aprobarea bugetului local al comunei M.
V. pe anul 2018.

Curtea a retinut incidenta art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ. (motiv de recurs invocat din oficiu),
a admis recursul, a casat sentinta recuratd in parte si a rejudecat fondul in limitele casarii.

S-a ardtat in primul rand cd prima instanta, desi a admis cererea In parte, a anulat in totalitate
art. 2 si anexa 2 a Hotararii de Consiliu Local M. V. nr 16/23.02.2018, solutia pronuntata vizand
astfel mai multe puncte din art. 2 §i anexa 2, iar nu doar punctul in raport de care a fost sesizata
(pct.1 lit.c pentru suma de 160000 lei).

Subsecvent, Curtea a avut in vedere ca Hotararea Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018 a
fost emisa sub imperiul Legii 215/2001 - act normativ care, spre deosebire de dispozitiile art.228 din
Codului Administrativ, prevede o sanctiune mai drastica prin art. 46 alin.1 din Legea 215/2001.

Curtea a observat ca legiuitorul a statuat Tn mod expres asupra sanctiunii nulitatii absolute a
actului administrativ emis ca urmare participarii la deliberarea si adoptarea hotararilor de catre
consilierul local care se afld in situatia conflictului de interese, fiind asadar o situatie sanctionatd mai
drastic sub auspiciile Legii nr. 215/2001, nulitatea fiind una de drept.

Retinand existenta unui conflict de cu privire la participarea consilierului local, D.V,, la
adoptarea si deliberarea Hotararii Consiliului Local M. V. nr. 16/23.02.2018, s-a constatat incidenta
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, precum si faptul ca hotararea atacata este lovita de nulitate
absoluta.

in cea de-a doua opinie, prin decizia civild nr. 1788 din 26.09.2024 pronuntati in dosarul nr.
6709/3/2022* de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX- a Contencios administrativ si fiscal,
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instanta menginut solutia instantei de fond, prin care cererea de anulare a HCL nr. 287/11.12.2018
fusese respinsa.

Curtea a constatat ca in mod corect a interpretat prima instanta dispozitiile legale n sensul ca
nu este Intrunitd legatura dintre situatia conflictului de interese si votul dat de persoana numitului
D.M. la adoptarea hotdrarii consiliului local, in conditiile in care votul acestuia nu a influentat si nici
nu putea sd influenteze adoptarea H.C.L. nr. 287/11.12.2018 fiind intrunitd majoritatea voturilor
exprimate Tn mod valabil la adoptarea acestui act. Astfel, chiar daca s-ar fi abtinut de la votarea
hotararii de consiliu local aflate in discutie, rezultatul ar fi fost acelasi In conditiile in care votul sau
nu era hotarator in privinta adoptarii ori respingerii proiectului de act normativ inifiat.

Mai mult, Curtea a retinut ca fiind corecta interpretarea judecatorului fondului, care a dat o
interpretare literala terminologiei utilizate de norma legala, retinand ca in spetd ,,HCL nr.
278/1.12.2018 nu reprezinta un act care sa fi fost incheiat de catre paratul D.M. in nume propriu sau
prin interpusi, ci are natura juridica a unui act administrativ adoptat de catre paratul Consiliul Local
al Sectorului 6, in virtutea atributiilor ce ii reveneau conform art. 36 din Legea nr. 215/2001”. Astfel,
chiar daca intimatul - parat a participat la adoptarea actului administrativ, acesta nu este parte a
actului.

Instanta de fond a retinut cd paratul D.M. a incalcat legislatia privind regimul juridic al
conflictelor de interese, Intrucat pe perioada exercitarii de catre acesta a functiei de consilier local 1n
cadrul Consiliului Local Sector 6 a participat la deliberarea si adoptarea Hotararii nr. 278/11.12.2018
privind acordarea unui numar de 3628 de pachete de Craciun pentru personalul didactic, auxiliar si
nedidactic angajat in unitdtile de invatamant preuniversitar de stat din sectorul 6, in baza céreia 67
de unitati de Tnvatamant preuniversitar de stat din sectorul 6 (dintre cele 71 prevazute in Anexa
hotararii) au incheiat contracte de comercializare de furnizare produse (achizitii directe de bunuri pe
baza de facturi), in valoare totala de 58.786,26 de lei, cu societatea comerciala A.T.T. S.R.L., la care
acesta a detinut calitatea de asociat si functia de administrator.

S-a retinut incalcarea de catre parat a prevederilor art. 70, art. 71 si art. 77 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si prevenirea si sanctionarea coruptiei, coroborate
cu prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala si ale art.
75 lit. b) si ¢) si art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor publici locali.

In ceea ce priveste art. 228 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
instanta a retinut cd nu sunt incidente in speta fata de prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din Codul
civil, care completeaza Codul administrativ conform art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019.

Asa fiind, legea care guverneaza regimul juridic al nulitatii este legea in vigoare la data
incheierii, emiterii sau adoptarii actului juridic a cdrui nulitate se solicitd, conform principiului
,, tempus regis actum”’.

Cum, in spetd, HCL Sector 6 nr. 278/11.12.2018 a fost adoptatd anterior intrarii in vigoare a
O.U.G. nr. 57/2019 (05.07.2019), cazul de nulitate reglementat de art. 228 alin. (4) din O.U.G. nr.
57/2019 nu se aplica.

Ca atare, cererea reclamantei a fost analizatd strict prin prisma prevederilor legale n vigoare
la data de 11.12.2018 si care au fost invocate in speta, respectiv Legea nr. 176/2010.

Instanta a constatat ca, spre deosebire insa de art. 22 din Legea nr. 176/2010, care foloseste o
formulare generala, vorbind despre acte juridice ,.emise, adoptate sau intocmite” cu incdlcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese, art. 23 se refera doar la acte juridice ,,incheiate”
direct sau prin persoane interpuse, cu Incdlcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

Asadar, art. 23 restrange motivul de nulitate absolutd constand in incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese doar la actele juridice ,,incheiate” direct sau prin persoane
interpuse, nereferindu-se si la actele juridice ,,emise, adoptate sau intocmite” cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese.

HCL nr. 278/11.12.2018 nu reprezinta un act administrativ care sa fie fost incheiat de catre
paratul D.M. in nume propriu sau prin interpusi, ci are natura juridica a unui act administrativ avand
caracter normativ adoptat de catre paratul Consiliul Local al Sectorului 6

Asa fiind, instanta a retinut ca dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 nu sunt
incidente in cazul HCL Sector 6 nr. 278/11.12.2018, iar nulitatea absolutd a acestei hotarari de
consiliu local nu poate opera in conditiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, astfel ca cererea
reclamantei este neintemeiata.




In subsidiar, instanta de fond a constatat ci si dacd s-ar aprecia ci prin reglementarea
cuprinsa In art. 23 din Legea nr. 176/2010 legiuitorul ar fi avut in vedere toate actele administrative
[indiferent ca acestea au caracter unilateral (individual sau normativ) ori caracter bilateral
(contractele administrative) si ca ar fi folosit, contrar normelor de tehnicad legislativa, un limbaj
imprecis (asa cum procedeaza, de pilda, prin dihotomia ,,acte juridice” - ,,acte administrative” din
art. 22 si art. 23, de vreme ce si actele administrative sunt tot acte juridice)], cu argumentul ca
ratiunea sanctiunii nulitatii absolute este aceeasi, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii tuturor
conditiilor impuse de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 pentru a opera sanctiunea nulitatii
absolute.

Astfel, art. 23 alin. (1) din actul normativ mentionat prevede cd sunt lovite de nulitate
absoluta toate actele administrative incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, daca actele administrative astfel incheiate au legatura cu situatia de conflict de interese.

Ce nu s-a dovedit insa de catre reclamanta este legatura dintre starea de conflict de interese in
care s-a aflat paratul D.M. la data de 11.12.2018 si adoptarea HCL nr. 278/11.12.2018.

Prin hotararea de consiliu local mentionata, s-a aprobat acordarea unui numar de 3628 de
pachete de Craciun pentru personalul didactic, auxiliar si nedidactic angajat in cele 71 de invatamant
preuniversitar enumerate in anexa hotararii, precum si finantarea contravalorii pachetelor in cuantum
total de 290.240 de lei cu TVA din bugetul alocat fiecarei unitati de invatdmant pe anul 2018.

Nu se face nicio referire in hotarare, in raportul de specialitate sau in expunerea de motive la
modalitatea concretd de achizitie a pachetelor ori la furnizori, astfel Incat sa se retind ca existd o
legatura directa Intre starea de conflict de interese a paratului D.M. si achizitionarea ulterioara de
catre 61 de invatdmant preuniversitar de produse din ciocolata de la societatea A.T.T. S.R.L., la care
paratul D.M. era actionar si administrator.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Local Sector 6 din data
de 11.12.2018 reiese ca hotararea a fost adoptata cu 17 voturi ,,pentru” (printre care si al paratului
D.M.), 4 abtineri si 3 voturi ,,impotriva”, iar singura interventie a paratului D.M. a fost in contextul
discutiilor purtate in legdturd cu oportunitatea proiectului si cu sursa de finantare, astfel ca pozifia
sau votul acestuia in ansamblul dezbaterilor sau al votului final a fost una nesemnificativa.

Altfel spus, chiar si in lipsa votului paratului, hotararea ar fi fost adoptata, astfel ca aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute este disproportionatd si complet lipsitd de utilitate practica,
neimpunandu-se sanctionarea vointei juridice a unui intreg organ colegial din cauza unui singur
consilier al cdrui rol in ansamblul procedurii nici nu a fost determinant.

Ca, in aceeasi zi a adoptarii hotararii, paratul, prin intermediul societdtii A.T.T. SRL a
transmis o ofertd de contractare catre Administratia Scolilor Sector 6 si ca data de 17.12.2018
societatea parata a vandut catre 61 de unitati de invatdmant preuniversitar diverse cantitati de
ciocolata reprezinta imprejurari ulterioare adoptarii hotararii CLS6 nr. 278/11.12.2018 si pot pune in
discutie eventual legalitatea conventiilor de vanzare incheiate intre societatea paratd si fiecare
unitate de invatamant, dar nu legalitatea HCL Sector 6 nr. 278/2018.

In decizia civila nr. 957 din 23.02.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.7780/3/2014, a fost admis recursul, a fost
casatd in parte sentinta civila recurata si, rejudecand, a fost respins capatul de cerere privind anularea
HCL nr. 21/14.10.2010 s1 26/30.11.2010 emise de paratul CL Com. T., mentinand celelalte dispozitii
ale sentintei.

Prin cererea introductivd, reclamanta Agentia Nationala de Integritate a solicitat efectuarea
de catre instanfa de contencios administrativ a unui control de legalitate asupra Hotararilor
Consiliului Local al Comunei T. nr. 21/14.10.2010 s1 nr. 26/30.11.2010, privind rectificarile bugetului
propriu al Comunei T., Judetul Buzdu, pe anul 2010, a contractului nr. 5665/23.12.2010, incheiat
intre S.C. T. S.R.L. si Primaria Comunei T., precum si a contractului nr. 4754/11.11.2010, incheiat
intre S.C. F.C. S.R.L. si Primaria Comunei T.

Instanta de fond a dispus anularea partiald a Hotararilor Consiliului Local al Comunei T. nr.
21/14.10.2010 si nr. 26/30.11.2010, privind rectificarile bugetului propriu al Comunei T., jud. Buzau
pe anul 2010, in partea ce priveste cheltuielile bugetare legate de incheierea contractelor nr.
5665/23.12.2010 si nr. 4754/11.11.2010, retindnd conflictul de interese de naturd patrimoniald,
constatat definitiv prin Raportul de evaluare nr. 31279/GIII/11.07.2013, intocmit de Inspectia de
Integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, pentru paratul B.I. si rudele sale de gradul I,
prin participarea acestuia la deliberarea si adoptarea hotararilor Consiliului Local al Comunei T.
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Curtea a retinut cd, Tn mod evident, existenta conflictului de interese la adoptarea acestor
hotarari, constatat definitiv de catre autoritatea competentd prin Raportul de evaluare nr.
31279/GIII/11.07.2013, intocmit de Inspectia de Integritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, reprezintd o realitate juridica dovedita, astfel incat acest motiv conduce la anularea
contractelor de lucrari de amenajare teren pajisti - contractul nr. 5665/23.12.2010, respectiv lucrari
de demolare a grajdului comunal - contractul nr. 4754/11.11.2010, pentru cauza ilicitd, cum in mod
corect a retinut prima instanta.

Recurentul Consiliul Local al Comunei T. nici nu criticd hotararea recuratd pe anularea
contractelor de lucrari de amenajare teren pajisti - contractul nr. 5665/23.12.2010, respectiv lucrari
de demolare a grajdului comunal - contractul nr. 4754/11.11.2010, aceasta intrand in puterea lucrului
judecat.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea partiald a Hotararilor Consiliului Local
al Comunei T. nr. 21/14.10.2010 si nr. 26/30.11.2010, privind rectificarile bugetului propriu al
Comunei T., jud. Buzdu pe anul 2010, Curtea a apreciat cd, in mod gresit, prima instanta a dispus
anularea acestora, Intrucat prin HCL nr. 21/14.10.2010 s-a rectificat bugetul comunei, prin
diminuarea unor cheltuieli, iar prin HCL nr. 26/30.11.2010 a fost aprobat bugetul propriu al comunei
T. pentru anul 2010, unde nu se face nicio referire la lucrarile contractate, Imprejurarea cd s-au
prevazut sume pentru aceste lucrari neprezumand ca viza acele contracte care nu se incheiasera.

Pe de altd parte, potrivit art. 45 alin. 2 lit. a din Legea nr. 215/2001, ,,se adopta cu votul
majoritatii consilierilor locali in functie urmatoarele hotarari ale consiliului local: a) hotararile
privind bugetul local”.

Recurenta a depus la dosarul cauzei dovezi ca la adoptarea Hotararilor Consiliului Local al
Comunei T. nr. 26/30.11.2010, privind rectificarile bugetului propriu al Comunei T., jud. Buzau pe
anul 2010, dl. B.I. nu a participat si, chiar daca ar fi participat si votat la adoptarea ambelor hotarari,
viciul legat de starea sa de conflict de interese nu putea afecta valabilitatea acestora, intrucat si fara
votul acestuia, potrivit actelor care au stat la baza emiterii hotararilor aflate la dosarul cauzei, era
intrunitd majoritatea consilierilor locali in functie, asa cum cerea exigenta legala mentionata.

2.2. Opinia referentului

Dispozitiile art. 228 alin. 4 din Codul administrativ prevad sanctiunea nulitatii absolute
aplicabila actelor administrative emise ori adoptate, respectiv actelor juridice incheiate cu incalcarea
prevederilor privind conflictul de interese, insa in conditiile Legii nr. 176/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, art. 23 din Legea nr. 176/2010 impune conditia de a exista o legatura intre situatia de
conflict de interese si actele juridice sau administrative, instanta putand dispune motivat, pe langa
constatarea nulitatii absolute, si repunerea partilor in situatia anterioara.

Dispozitiile de drept comun 1n materia nulitatii, respectiv art. 1247 din Codul civil, prevad
nulitatea unui contract incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui
interes general, ceea ce presupune aplicarea, ca reguld, a acestei sanctiuni, deoarece regimul
conflictelor de interese se incadreazd in sfera normelor de ordine publica (pentru realizarea
obiectivului de a asigura integritatea si transparenta in exercitarea functiilor si a demnitatilor
publice).

Cu titlu de exceptie, apreciem ca sanctiunea nu trebuie sa fie automata, aplicata nediferentiat,
in toate situatiile, deoarece trebuie tinut cont, in acelasi timp, de faptul cd actul administrativ poate fi
adoptat in anumite conditii procedurale, care ofera garantii obiective (spre exemplu, prin ponderea
voturilor exprimate pentru adoptarea unui act administrativ, care reflecta lipsa unei influente
determinante asupra procesului decizional din partea persoanei direct interesate).

In anumite situatii specifice, este justificati punerea in balanti a intereselor legitime aflate in
joc, putandu-se constata cd actul administrativ are efecte extinse, care servesc unui interes public
protejat prin alte dispozitii legale (cum a fost situatia furnizarii unor pachete de Craciun in cadrul
serviciilor publice de interes local privind educatia in unitatile de invatamant preuniversitar de stat),
caz in care vatamarea ar trebui inlaturatd in mod proportional, fara a depasi ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivului urmarit.

Efectul disuasiv este atins prin aceea ca statutul functionarului public sau al alesului public
local este afectat de actele administrative Intocmite de Agentia Nationald de Integritate, iar in ceea
ce priveste efectele patrimoniale, situatia trebuie restabilitd daca se dovedeste a fi necesar intr-o
societate democratica, avand in vedere obiectul concret al actului administrativ, sfera destinatarilor
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acestuia, orice alt interes legitim privat sau public care ar putea fi afectat - intr-o masura mai mare -
prin constatarea nulitatii actului decat prin mentinerea acestuia in cazul in care s-ar constata ca nu
existd o legatura intre situatia de conflict de interese si emiterea/adoptarea actului de natura a afecta,
in substantd, valabilitatea sa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a statuat, prin
decizia nr. 4012 din data de 19 noiembrie 2018, ca in interpretarea dispozitiilor art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001 (potrivit carora sunt nule de drept hotararile adoptate de consiliul local cu
nerespectarea obligatiei consilierului local, care are un interes personal in problema supusa
dezbaterilor, de a nu lua parte la dezbateri si deliberari), respectiv a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010, ,sanctiunea nulitatii actelor administrative intervine numai dacd existd o
legatura intre Incheierea actelor si situatia de conflict de interese constatatd, daca se poate evidentia
o relatie cauza-efect intre situatia de conflict de interese si incheierea actului. Cu alte cuvinte, este
necesar sa se stabileasca faptul ca interes ul personal urmarit de persoana aflata in situatia de conflict
de interese constituie cauza, motivul care sa determine una dintre parti sa Incheie actul juridic a carui
anulare se solicita”.

In interpretarea teleologica si istorica a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010,
s-a retinut ca ,,reprezinta concretizarea unei indepartari a legiuitorului de solutia de a sanctiona cu
nulitatea absoluta hotardrile adoptate de consiliul local cu nerespectarea obligatiei consilierului
local, care are un interes personal in problema supusa dezbaterilor, de a nu lua parte la dezbateri si
deliberari, chiar daca actul juridic era oricum valabil si chiar daca exista cvorumul legal, in
situatia in care consilierul in cauza nu participa la dezbateri sau daca participa §i vota, se abtinea
sau votul era declarat nul, intrucdt exista majoritatea prevazuta de lege pentru a fi adoptat”.

Or, avand in vedere faptul ca efectele actelor administrative adoptate prin hotarari colegiale,
emise de autoritdfi deliberative, reprezintd emanatia vointei consilierilor care, urmare a intrunirii
conditiilor legale de cvorum si a numarului de voturi pentru adoptarea acestora, adoptd o anumita
hotarare, este contrara principiilor autonomiei locale, a procedurilor de adoptare si a logic ii juridice,
ca un fapt care nu influenteaza legala adoptare a unui asemenea act administrativ sd conduca la
nulitatea acestuia.

Opinia formatorului INM

Curtea de Apel Bucuresti a propus lamurirea problemei de drept privind incidenta sanctiunii
nulitdtii absolute a actelor administrative emise/adoptate/incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, raportandu-se la hotarari ale consiliului local.

Preliminar, din analiza propunerii transmise de curtea de apel se observa faptul ca, desi toate
deciziile indicate se raporteaza la reglementarea Legii nr. 176/2010, totusi nu toate acele hotarari au
in vedere si fac aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, anume a art. 228, ci doar una singura, restul intrand sub incidenta Legii nr. 215/2001,
sens in care este indicat art. 46 din acelasi act legislativ.

Or, practica judiciard neunitara reiese a fi intervenit in legatura cu aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 215/2001, iar nu pentru art. 228 din Codul administrativ.

In concret, art. 46 din Legea nr. 215/2001 prevedea ci ,,(1) Nu poate lua parte la deliberare
si la adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sof, sotie, afini sau rude pana
la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului
local, .... (2) Hotararile adoptate de consiliul local cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) sunt nule de
drept. Nulitatea se constata de catre instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi
introdusa de orice persoana interesata”.

In ce priveste art. 228 din Codul administrativ, textul stabileste ci ,,(1) Alesul local aflat in
conflict de interese in conditiile prevazute de_cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, are obligatia sa se abtina de la emiterea sau participarea la
emiterea ori adoptarea actului administrativ, de la incheierea sau participarea la incheierea actului
Jjuridic respectiv, care ar putea produce un folos material pentru sine sau pentru: a) sof, sotie sau
rude ori afini pana la gradul al Il-lea inclusiv; b) orice persoana fizica sau juridica fata de care
alesul local are calitatea de debitor al unei obligatii; c) o societate la care detine calitatea de
asociat unic ori functia de administrator sau de la care obtine venituri; d) o alta autoritate din care
face parte; e) orice persoana fizica sau juridica, alta decdt autoritatea din care face parte, care a
facut o plata catre acesta sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestuia; f) asociatie sau fundatie
din care face parte. ... (4) Actele administrative emise ori adoptate sau actele juridice incheiate cu
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incalcarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta in conditiile Legii nr. 176/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Normele juridice amintite nu au un continut identic, prima reglementare instituind o nulitate
de drept a hotararilor consiliului local ce se constatd de instanta de contencios administrativ, in timp
ce reglementarea mai noud, facand trimitere la conditiile Legii nr. 176/2010, prevede o nulitate
absolutd atat pentru actele administrative emise sau adoptate, cat si pentru actele juridice Incheiate
cu incélcarea normei privind conflictul de interese al consiliului local.

Legea nr. 176/2010 prevede la art. 22 alin. (2) 1n sensul ,,Daca raportul de evaluare a
conflictului de interese nu a fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de contencios
administrativ, Agentia sesizeazd, in termen de 6 luni, organele competente pentru declansarea
procedurii disciplinare, precum si, daca este cazul, instanta de contencios administrativ, in vederea
anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de
interese”, iar la art. 23 ca ,,(1) In cazul unui conflict de interese, dacd au legdturd cu situatia de
conflict de interese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane
interpuse, cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate
absoluta. (2) Actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative
incheiate cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusa de Agentie
chiar daca persoana in cauza nu mai detine acea functie. (3) Instanta va putea dispune motivat, pe
ldnga constatarea nulitatii absolute, i repunerea partilor in situatia anterioara”.

In legitura cu aceste din urma norme juridice, prin decizia nr. 10/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii s-au aratat
urmatoarele:

,,89. In acest sens se apreciazd cd distinctia de ordin terminologic pe care legiuitorul o face
intre actele ,,emise, adoptate sau intocmite”” mentionate la art. 22 alin. (2) si (3) §i actele juridice
sau administrative ,,incheiate” reglementate de art. 23 nu are alta justificare decat aceea ca primele
constau in acte administrative unilaterale, in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) teza I din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cdnd
ultimele sunt reprezentate de contracte (administrative, civile sau de munca).

90.  Trimiterea expresa pe care doar art. 23 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 o face la
posibilitatea instantei de a dispune repunerea partilor in situatia anterioard, ca efect al constatarii
nulitatii actului juridic, arata cu claritate ca in acest caz obiectul reglementarii este de natura
contractuala.

91.  Or, in contextul in care art. 22-24 din lege reglementeaza in principal conditiile de
exercitare a actiunii in justitie §i competenta materiald a instantei, distinctia intre acte
administrative unilaterale §i contracte semnifica tocmai regimul procesual distinct generat de
aceasta clasificare. Consecinta este aceea ca actiunea in anularea actelor ,,emise, adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de interese” intemeiata pe dispozitiile
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se va judeca de instanta de contencios administrativ
competentd, conform art. 24 din aceeasi lege, atdt datorita dispozitiei exprese a legii, cat §i a naturii
administrative a acestor acte, pe cand actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui contract se
va judeca de instanta competentd in raport cu natura contractului, respectiv instanta civila (in cazul
contractelor civile), instanta de dreptul muncii (in cazul contractelor de munca) sau instanta de
contencios administrativ (in cazul contractelor administrative).

92.  De asemenea, avand in vedere ca interpretarea priveste reglementari cuprinse in
articole si alineate distincte, este necesar a se avea in vedere §i intentia legiuitorului, asa cum
rezulta din tehnica legislativa folosita.

93.  Astfel, folosirea unor articole distincte semnifica intentia legiuitorului de a
reglementa ipoteze juridice distincte (conform art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare), ceea ce inseamna ca art. 22 si art. 23 din Legea nr. 176/2010 au obiect de
reglementare diferit si trebuie interpretate astfel incdt sa produca in mod distinct efecte. Elementul
care le diferentiaza priveste instanfa competenta material sa solufioneze actiunea in
anulare/constatarea nulitatii absolute. ”

Asadar, data fiind jurisprudenta cu caracter obligatoriu a instantei supreme, dispozitiile art.
22 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010 privesc acte administrative unilaterale, In sensul art. 2 alin.
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(1) lit. c¢) teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar dispozitiile art. 23 din
acelasi act legislativ se referd la contracte administrative, civile sau de munca.

Se mai impune observatia ca art. 23 amintit stabileste in mod expres caracterul nulitatii ce
afecteaza respectivul contract, anume nulitatea absoluta, in timp ce art. 22 din Legea nr. 176/2010
face referire la anulare, sanctiunea specifica in materia contenciosului administrativ.

In schimb, Legea nr. 215/2001 mentioneaza la art. 46 o nulitate de drept a hotararilor
consiliului local, acte administrative unilaterale, in timp ce Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 califica sanctiunea incidenta atat in cazul actelor administrative (emise sau adoptate), cat si
in cazul contractelor (acte juridice incheiate) ca fiind o nulitate absoluta.

Revenind la stadiul jurisprudentei cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conchidem cd o _hotirire de consiliu local nu va intra sub incidenta art. 23 din Legea nr.
176/2010, nefiind un contract, ci este vizata de art. 22 din acel act legislativ, constituind un act
administrativ unilateral tipic, astfel incat ,, Agentia sesizeaza ..., daca este cazul, instanta de
contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese”, in discutie fiind un contencios administrativ
obiectiv exercitat potrivit art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004.

Or, in prezenta art. 22 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 46 din Legea nr.
215/2001, sanctiunea ce afecteaza hotararea consiliului local fiind calificatd ex /ege ca o nulitate de
drept, atunci cand sunt incalcate dispozitiile vizand conflictul de interese in cazul consilierului local,
instanta de contencios administrativ va constata respectiva nulitate.

Cu toate acestea, apreciem ca pentru a fi incidenta nulitatea de drept in discutie este necesar
ca autoritatea publicd sd fi cunoscut existenta conflictului de interese, prin informare anterioard
efectuata fie de consilierul local, fie de orice altd persoana sau intr-un alt mod.

Spre a conchide astfel, observam ca textul aratd in sensul cd sunt nule de drept hotararile
adoptate de consiliul local cu incalcarea dispozitiilor anterioare privind conflictul de interese. Pentru
ca respectiva autoritate publicda, anume consiliul local, s adopte o hotarare cu incélcarea normei
respective ce instituie ipoteze de conflict de interese este insd necesar sa actioneze In cunostinta de
cauzd, anume in timp ce cunoaste despre faptul ca acel consilier local se afla in conflict de interese,
acceptd deliberarea si adoptarea acelei hotdrari in prezenta si / sau cu participarea sa.

Cunoasterea existentei conflictului de interese in care se gaseste un consilier local reprezinta
o imprejurare de fapt ce poate fi stabilita pe baza oricarei probe.

Astfel, poate fi avutd in vedere o informare expresa in acest sens. T

Totodata, relevantd prezintd si posibilitatea de a fi dedus conflictul de interese in baza
inscrisurilor sau informatiilor disponibile membrilor consiliului local raportat la patrimoniile
detinute sau activitdtile desfasurate si care erau cunoscute in legdturd cu acel consilier local sau
sotul/sotia, afinii sau rudele pana la gradul al patrulea inclusiv.

Altfel spus, chiar in masura in care vointa exprimata de consilierul local in discutie nu ar fi
fost decisiva la adoptarea hotdrarii de consiliul local prin prisma cvorumului §i a majoritatii
existente, totusi demonstrarea faptului ca acel consiliu local cunostea ipoteza de conflict de interese
in care se afla consilierul local, dar a deliberat si a adoptat hotararea in prezenta si / sau cu
participarea sa, respectiv cu incdlcarea art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, este de natura sa
atraga incidenta nulitdtii de drept a actului administrativ unilateral.

Nu in ultimul rand, din analiza art. 46 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 reiese ca accentul in
impunerea sanctiunii nulitdtii de drept a hotararii consiliului local se pune pe vointa manifestata de
organul colegial, iar nu pe simpla existentd a conflictului de interese.

De asemenea, o situatie particulard este aceea In care vointa consilierului local aflat in
conflict de interese este decisiva in adoptarea hotararii respective, asigurand prin participarea si/sau
votul sau cvorumul necesar ori majoritatea specifica.

Inclusiv o astfel de ipoteza se circumscrie normei legale, Intrucat si intr-un astfel de caz
suntem in prezenta unei hotdrari adoptate de consiliul local cu incélcarea dispozitiei privind
conflictul de interese, cu mentiunea ca intr-o astfel de situatie nu mai este decisivd masura In care
organul colegial a cunoscut sau nu premisa respectivului conflict de interese.

Altfel spus, daca in prima analizd ceea ce prezenta relevantd era frauda in care Insusi
consiliul local se gdsea implicat prin cunoasterea conflictului de interese ce il priveste pe consilierul
local, nefiind relevantda masura in care, prin votul sau participarea sa, persoana respectivd a
contribuit la adoptarea hotararii, in cea de-a doua analizd vointa exprimata de consilierul local
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viciaza legal hotdrarea adoptatd de consiliul local, intrucdt persoana in discutie este decisivd sub
aspectul cvorumului sau al majorittii relevante, fard de care nu ar fi putut interveni adoptarea
actului.

In final, apreciem ci o modalitate similard de interpretare ar putea fi adoptata si in privinta
art. 228 din Codul administrativ in cazul aparitiei in viitor a unei practici neunitare sau spre a fi
preintampinata.

In concluzie, solutia propusa este:

In interpretarea art. 46 din Legea nr. 215/2001 raportat la art. 22 din Legea nr. 176/2010
este nula de drept acea hotarare adoptata de consiliul local atunci cand organul colegial trebuia si
putea sa cunoasca ipoteza de conflict de interese in care se afla consilierul local ce a luat parte la
deliberare si la adoptarea hotararii respective, sens in care poate fi administrat orice mijloc de
proba, precum si atunci cand consilierul local a asigurat prin prezenta si / sau votul sau cvorumul
ori majoritatea necesare adoptarii hotardrii litigioase de consiliul local.

Opiniile exprimate de citre participantii la intalnire: In majoritate, participantii si-au insusit
opinia [.LN.M.

Calitatea procesuala activa a cetdateanului strdin de a contesta refuzul emiterii avizului de
angajare in_ceea ce-l priveste (Curtea de Apel Oradea) (contestare refuz emitere aviz de angajare
pentru strdini

Obiect Ecris: anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 28, alin. (1), (4) si (5) din O.G. nr. 25/2014, art. 1

si 8 din Legea nr. 554/2004

Practica judiciara

Intr-o primd orientare practica, retinutd in Sentinta nr. 30 din 20.02.2025 a Curtii de Apel
Oradea pronuntatd in Dosar nr. 501/35/2024, s-a retinut ca, numai angajatorul care formuleaza
cererea de emitere a avizului de angajare ale calitate procesuald activa sa conteste refuzul de emitere
a avizului.

Astfel, prevederile art. 28, alin. (1), (4) si (5) din O.G. nr. 25/2014, privind incadrarea in
munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind regimul strainilor in Romania, statueaza:

,, (1) Cererea pentru eliberarea avizului de angajare/detasare se depune de

catre angajator/beneficiarul prestarii de servicii la oricare dintre formatiunile teritoriale ale
Inspectoratului  General pentru Imigrari. Documentatia necesara obginerii avizului de
angajare/detagare poate fi depusa de orice persoana care are calitatea de reprezentant legal al
angajatorului/beneficiarului prestarii de servicii, in conditiile legii. (...)

(4)  Refuzul eliberarii avizului de angajare/detagsare se comunica in Sscris
angajatorului/beneficiarului prestarii de servicii impreuna cu motivele care au stat la baza acestei
decizii, de catre Inspectoratul General pentru Imigrari, prin formatiunile sale teritoriale.

(5)  Refuzul eliberarii avizului de angajare/detasare poate fi contestat la curtea de apel in
a carei raza de competenta se afla formatiunea teritoriala care a dispus aceasta mdsurd, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

i3

Rezultd din continutul prevederilor legale mai sus citate ca, titularul cererii de eliberare a
avizului de angajare este angajatorul, motiv pentru care refuzul eliberdrii avizului de angajare este
comunicat in scris angajatorului i, In consecinta, doar angajatorul justifica legitimare procesuald
activa pentru contestarea avizului de angajare in munca.

Imprejurarea ca cetateanul striin pentru care solicitd angajatorul eliberarea avizul de angajare
in munca este interesat in obtinerea respectivului aviz, nu 1i conferd legitimare procesuala pentru
contestarea refuzului eliberarii avizului de angajare, fiind necesar a se face distinctia intre calitate
procesuala, pe de o parte si interes, pe de alta parte, ca si conditii de exercitare ale actiunii civile.

Intr-o alti opinie, exprimatd prin Sentinta 63 din 01.04.2025 pronuntati in Dosarul nr.
502/35/2024, s-a considerat ca inclusiv cetateanul strdin pentru care s-a refuzat emiterea avizului de
angajare poate solicita anularea respectivului refuz.

S-au avut in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (5) din O.G. nr. 25/2014, refuzul eliberarii avizului de
angajare/detagare poate fi contestat la curtea de apel in a carei raza de competenta se afla
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formatiunea teritoriala care a dispus aceasta masurd, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, antementionata, orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public. Alin. (2) al art. 1 statueaza in sensul ca se poate
adresa instantei de contencios administrativ §i persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de drept.

Din interpretarea logico-juridica a acestor prevederi legale, rezultd fara echivoc ca si
persoana in privinta careia s-a refuzat emiterea avizului de angajare in munca are calitatea de
persoand vatamatd, care poate sesiza instanta de contencios administrativ in vederea obfinerii
anuldrii actului pretins vatamator emis de parat.”

5.2  Opinia referentului

Opinia referentului este in sensul celei de-a doua opinii, in raport de argumentele evocate in
sustinerea acesteia, fiind anexate:

- Sentinta nr.30 din 20.02.2025 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.
501/35/2024;

- Sentinta nr.63 din 01.04.2025 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in Dosarul
nr.502/35/2024.

Opinia formatorului INM

Prin aceastd problema este indicatd o jurisprudentd neunitara in fata unei instante de fond sub
aspectul calitatii procesuale active a cetateanului strdin de a contesta refuzul emiterii avizului de
angajare in ceea ce 1l priveste.

Preliminar, potrivit art. 36 prima tezd din Codul de procedura civild ,, Calitatea procesuala
rezultd din identitatea dintre parti i subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor §i a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond”. Asadar, una dintre conditiile cerute pentru ca o persoand si fie parte in proces este
calitatea procesuala, care presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si persoana
care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitatea procesuala activa) si
existenta unei identitafi intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate
procesuala pasiva).

In concret, Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in munci si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
regimul strainilor in Romania defineste la art. 2 alin. (1) lit.c) sintagma aviz de angajare in sensul
,documentul oficial eliberat de catre Inspectoratul General pentru Imigrari, care atesta dreptul
unui angajator de a incadra in munca un strain pe o anumita functie”. Asadar, norma legald
amintitd conferd, in considerarea unui aviz de angajare, in beneficiul angajatorului dreptul de a
incadra in munca un strdin pe o anumita functie.

De asemenea, la art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 se prevede in sensul ,,(1)
Cererea pentru eliberarea avizului de angajare/detasare se depune de catre angajator/beneficiarul
prestarii de servicii la oricare dintre formatiunile teritoriale ale Inspectoratului General pentru
Imigrari. Documentatia necesara obtinerii avizului de angajare/detasare poate fi depusa de orice
persoana care are calitatea de reprezentant legal al angajatorului/beneficiarului prestarii de
servicii, in conditiile legii. ... (3) Neindeplinirea conditiilor prevazute de prezenta ordonanid,
precum §i epuizarea contingentului anual de lucratori nou-admisi pe piata fortei de munca
constituie motive de refuz de eliberare a avizului de angajare/detasare. (4) Refuzul eliberarii
avizului de angajare/detasare se comunica in scris angajatorului/beneficiarului prestarii de servicii
impreuna cu motivele care au stat la baza acestei decizii, de catre Inspectoratul General pentru
Imigrari, prin formatiunile sale teritoriale. (5) Refuzul eliberarii avizului de angajare/detasare
poate fi contestat la curtea de apel in a carei raza de competenta se afla formatiunea teritoriala care
a dispus aceasta masurd, in conditiile_Legii contenciosului administrativ_nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Din lectura acestui text normativ rezultd ca persoana implicatd in procedura administrativa
este angajatorul, acesta depunand cererea de eliberare a avizului de angajare, acestuia revenindu-i sa
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complineascd omisiunile sau neconformitatile invederate de autoritatea publica si, totodata, acestuia
comunicandu-i-se atat actul solicitat, cat si refuzul de eliberare a sa.

Intr-un astfel de context reiese in mod evident ci angajatorul va justifica o calitate procesuala
activa in actiunea de contestare a respectivului aviz, care este o actiune de contencios administrativ.

In acest sens, art. 28 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 prevede expres ca
refuzul eliberdrii avizului de angajare poate fi contestat in conditiile Legii nr. 554/2004, ceea ce
atrage incidenta art. 1 alin. (1) din acest act legislativ, text potrivit caruia ,,Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim ...”.

Cat priveste calitatea procesuald a cetateanului strdin de a contesta in fata instantei de
contencios administrativ respectivul refuz, temeiul recunoasterii sale se regaseste in art. 28 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 raportat la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, acest din
urma text stabilind ca ,,Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept”.

Or, dupa cum s-a aratat anterior, respectivul aviz este emis de catre Inspectoratul General
pentru Imigrari pentru a atesta dreptul unui angajator de a incadra in munca respectivul strdin pe o
anumitd functie. Asadar, desi nu este direct implicat in desfasurarea procedurilor administrative
precum este angajatorul amintit anterior, totusi cetdteanul strdin este in discutie, fiind vizat prin
cererea la care se refera refuzul litigios.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal a fost retinutd in mod repetat calitatea procesuald activa a cetateanului strain. Astfel, prin
decizia nr. 2015 din 6 aprilie 2023, dupa ce indica art. 28 alin. (5) din Ordonanta, respectiv art. 1
alin. (1) si (2) din Lege, instanta suprema afirmi ci «in aceste conditii, calitatea procesuala activi a
cetdteanului strdin nu poate fi contestatd, rdimanand insa a fi analizatd distinct vatamarea pretinsa de
reclamantul respectiv ca un aspect in legiturd cu solutionarea fondului procesului». In sens similar,
prin decizia nr. 1839 din 28 marte 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie a casat in parte sentinta
recurata si, in rejudecare, a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active invocatd in privinta
reclamantului cetatean strain.

Nu 1n ultimul rand, asa cum rezulta din teza finala a art. 36 din Codul de procedura civila si a
fost aratat in jurisprudenta mentionatd anterior, vatdmarea pretinsa de reclamant se analizeaza
distinct, in legaturd cu solutionarea fondului.

In acest din urma sens, trebuie subliniat mai intai faptul cd, la momentul analizei refuzului
litigios, cetdteanul strain nu este titularul unui drept de a munci in Romania, acesta fiind conditionat
de obtinerea ulterior a unei vize de lungad sedere pentru angajarea in muncd potrivit art. 44 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.

Norma juridica indicatd anterior prevede ca ,,(1) Viza de lunga sedere pentru angajare in
munca se acorda strainilor in scopul incadrarii in munca pe teritoriul Romaniei la un angajator. (2)
Solicitarea de viza trebuie sa fie insotita de urmatoarele documente: a) copia avizului de angajare
eliberat in conditiile legislatiei speciale privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe
teritoriul Romdniei sau, dupa caz, documente prin care sa se faca dovada ca solicitantul se
incadreaza in categoriile prevazute la alin. (3); b) dovada mijloacelor de intrefinere la nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru intreaga perioada inscrisa in vizd, c)
certificat de cazier judiciar sau alt document cu aceeasi valoare juridica, eliberat de autoritatile din
statul de domiciliu ori de resedinta,

d) asigurarea medicala pe perioada valabilitatii vizei. ... (6) Viza de lunga sedere pentru
angajare in munca atesta §i dreptul de munca al strainului pe teritoriul Romdniei”.

Asadar, chiar In prezenta avizului de angajare, etapa ce se parcurge de angajatorul roman,
strainului nu 1i este garantatd acordarea vizei, ci 1i revine sd parcurgd o etapd proprie in vederea
dobandirii dreptului de a munci, ale carei conditii impuse de art. 44 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 nu sunt identice acelora stabilite de art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 24/2014.

In concluzie, referitor la fondul actiunii in discutie, la momentul analizarii cererii vizand
refuzul de emitere a avizului de angajare Tn munca, acel cetatean strdin poate invoca eventualitatea
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unui raport de munca pe care sa il incheie la un moment dat cu angajatorul, iar nu un drept existent
sau previzibil, cu atdt mai mult cu cat angajatorul insusi ar putea refuza in viitor sa mai incheie acel
contract de munca sau, in acord cu art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2014, sa solicite inclusiv
o anulare a avizului, ulterior obtinerii sale.

In concluzie, solutia pe care o propunem este in sensul:

Cetateanul strdain justifica in conditiile art. 28 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
25/2014 raportat la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 o calitate procesuala activa in
contestarea in fata instantei de contencios administrativ a refuzului Inspectoratului General pentru
Imigrari de emitere a avizului de angajare solicitat de angajator; vatamarea pretinsa de reclamantul
cetdtean strdin ramdne sa fie analizata insa distinct, ca un aspect in legatura cu solutionarea
fondului procesului.

Opiniile exprimate de citre participantii la intalnire: In majoritate, participantii si-au insusit
opinia [.LN.M.

Calitatea procesuala pasiva in_cauzele avand ca obiect cereri de obligare a pdrdtilor la
asigurarea, pe bazd de prescriptie medicald in regim de compensare 100% a unui medicament, de
ordonanta presedintiald (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a si Sectia a I1X-a contencios
administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal Subcategoria: drept administrativ Obiect ECRIS:
ordonanta presedintiala

Acte normative incidente: C.pr.civ-Legea nr. 134/2010, Legea nr. 95/2006, OMS nr. 861/2014

7.1 .Practica judiciara

4 in acest sens, au fost identificate, in jurisprudenta iCCJ, Sectia de contencios
administrativ si fiscal: Decizia nr. 5266 din 14 noiembrie 2023 si Decizia nr. 4621 din 13
octombrie 2022

Hotarari ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr. 5143/08.11.2024 pronuntati de
[.C.C.J in dosarul nr. 4536/2/2024), decizia civila nr. 2922/30.05.2023 pronuntata de [CCJ in dosarul
nr. 1252/33/2022,)

Practica judiciara divergentd a fost identificata la nivelul instantei supreme.

Astfel, intr-o prima opinie s-a retinut in esentd ca Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roméania au calitate procesuala pasiva in cauzele
avand ca obiect pe calea ordonantei presedintiale, cererea de obligare la asigurarea unui anumit
medicament pe bazd de prescriptie medicald, in regim de compensare 100% (fard contributie
personald), sens in care a fost identificatd, In mod exemplificativ, decizia nr. 5143/08.11.2024
pronuntati de I.C.C.J in dosarul nr. 4536/2/2024, prin care au fost respinse recursurile formulate de
parati, retinandu-se ca:

Ministerul Sanatatii are obligatia actualizdrii listei, dupa ce aceasta a fost prezentata de catre
Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania si dupa parcurgerea
etapelor procesului de evaluare.

In aceasta procedura de includere in listd a medicamentelor de care pot beneficia asiguratii,
cu sau fara contribugie personald, sunt implicate mai multe autoritati publice, competenta fiind
partajata intre Ministerul Sanatatii, Casa Nationala a Asigurarilor de Sanatate, Agentia Nationald a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si Guvernul Romaniei.

Astfel fiind, a constatat ca Ministerului Sanatagii si Casei Nationale a Asigurarilor de
Sanatate le revine dreptul, respectiv obligatia de a elabora lista, pe baza avizului ANMDMR.
Guvernul Romaniei se pronunta asupra aprobarii listei prin hotarare, dar numai pe baza demersului
initiat de ANMDMR, iar pe baza listei aprobate, revine structurilor CNAS competenta 1n legatura cu
decontarea medicamentelor respective, parata CNAS fiind cea care gestioneaza sistemul de asigurari
sociale de sanatate.

In sustinerea unei a doua opinii, a fost identificati decizia civilda nr. 2922/30.05.2023
pronuntatd de ICCJ in dosarul nr. 1252/33/2022,au fost admise recursurile declarate de paratii
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania in sensul ca a fost casatd, in parte, sentinta recuratd si, in rejudecare, a fost respinsa
actiunea 1n contradictoriu cu paratii Ministerul Sanatatii si Agentia Nationald a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Roméania, pentru lipsa calitdtii procesuale pasive.
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A retinut instanta de control judiciar dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) din Ordinul ministrului
Sanatatii nr. 861/2014, respectiv cd atributiile Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, conferite prin legea de organizare si functionare, sunt
enumerate la art. 4, Capitolul II, din Legea nr. 134/2019.

Din dispozitiile legale anterior enuntate rezultd cd printre atributiile paratei ANMDMR,
prevazute de Legea nr. 134/2019, nu se numard si aceea de a suporta plata contravalorii
medicamentelor compensate.

Este adevarat ca potrivit art. 6 alin. (2) din Ordinul MS nr. 861/2014 ANMDMR este
autoritatea nationald competentd care implementeaza, in vederea ludrii deciziei, mecanismul de
evaluare a tehnologiilor medicale, In conformitate cu dispozitiile prezentului ordin, $i propune
Ministerului Sanatatii lista care se aproba prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii.

Iar conform art. 8 lit. d) din acelasi ordin ANMDMR poate initia, din oficiu, procedura de
evaluare a tehnologiilor medicale pentru includerea, extinderea indicatiilor, neincluderea sau
excluderea medicamentelor in/din listd in urmdtoarele situatii: d) DCI - uri compensate
corespunzatoare medicamentelor cu indicatie noua, altele decat cele pentru care solicitantii au depus
cerere.

Insa, in spetd instanta nu a fost sesizati cu privire la obligarea paratelor la introducerea unor
medicamente in lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurdri sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sdnatate, ci,
obiectul litigiului 1l constituie solicitarea reclamantei ca paratii sa 1i asigure, in regim de compensare
de 100 % medicamentul.

Asadar, parita ANMDMR, care are atributii in verificarea, omologarea, evaluarea n vederea
includerii/neincluderii unui medicament in lista medicamentelor compensate la solicitarea
detinatorului autorizatiei de punere pe piata a unui medicament, respectiv o persoana juridica, nu are
contact direct cu asiguratii si tratamentele acordate in functie de maladia de care suferd, printre
atributiile acesteia neregasindu-se si aceea de a suporta plata contravalorii medicamentelor
compensate.

In concluzie, fari a nega dreptul asiguratilor de a beneficia de medicamente cu sau fira
contributie personald potrivit art. 241 alin. (1) din Legea 95/2006, Inalta Curte a retinut ca acest
drept trebuie exercitat in conditiile legii si pri n formularea unor cereri in justifie in situatia in care
acest drept nu este recunoscut, In raport cu autoritatea publica care a refuzat sau neglijat
recunoasterea acestui drept, cu privire la atributiile legale ale acesteia care nu au fost indeplinite, iar
nu prin formularea unor cereri cu caracter generic care sa nu poata fi analizate in raport cu atributiile
autoritatilor chemate in judecata.

In ceea ce priveste situatia paratului Ministerul Sanatatii, a retinut ci nu exista temei legal de
decontare a unor medicamente ce nu fac parte din programele nationale de sanatate publica. Astfel,
Ministerul Sanatatii finanteazd programele nationale de sandtate publica, iar CNAS finanteaza
programele nationale curative. In concluzie, Ministerul Sanatitii nu are temei legal si finanteze
programele nationale curative din care face parte si programul national de boli oncologice, respectiv
pentru carcinom mamar cu receptori hormonali pozitivi, afectiune de care suferd reclamanta, care
este boald oncologica.

Cei doi parati nu au, deci, atributii In asigurarea in regim de compensare 100% a
tratamentului unui asigurat, fiind astfel lipsiti de calitate procesuala pasiva.

Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti este unitarda Tn a pronunta solutii de respingere a
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive invocate de paratii Ministerul Sanatatii si Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania.

Paratii au calitate procesuald pasiva intrucat au atributii in ceea ce priveste procedura de
includere a unor medicamente pe lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiazd asiguratii, cu sau fard contributie personald, pe baza de
prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sandtate, precum si denumirile comune
internationale corespunzidtoare medicamentelor care se acordd in cadrul programelor nationale de
sanatate, concluzie ce rezulta din prevederile art. 242 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, potrivit carora,
lista cu medicamente de care beneficiaza asiguratii cu sau fara contributie personala se elaboreaza de
catre Ministerul Sanatatii si CNAS, cu consultarea CFR, si se aproba prin hotarare a Guvernului.
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Din prevederile art. 242 alin. (1), rezultd ca in procedura de introducere in Listd a
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii cu sau fard contributie personald sunt implicate mai
multe autoritati publice, competenta fiind partajatd intre Ministerul Sanatatii si CNAS, carora le
revine dreptul si obligatia de a elabora lista, respectiv Guvernul Romaniei, care se pronuntd asupra
aprobarii listei prin hotarare, dar numai pe baza demersului inifiat de Ministerul Sanatatii. Nu in
ultimul rand, pe baza Listei aprobate, revine structurilor CNAS competenta in legatura cu decontarea
medicamentelor respective, parata CNAS fiind cea care gestioneaza sistemul de asigurari sociale de
sanatate.

Intrucat reclamantul urmareste recunoasterea, cu titlu provizoriu, a dreptului ce deriva din
parcurgerea procedurii reglementate de art. 242 din Legea nr. 95/2006, si anume, recunoasterea
dreptului de a beneficia de decontarea costurilor cu un medicament ce nu se afla pe lista mentionata
de acest text de lege, cu privire la care sustine insa ca s-ar impune sa fie demarate procedurile de
includere in lista, s-a retinut ca autoritatile care au atributii si drept de decizie in parcurgerea acestei
proceduri au calitate procesuala pasiva.

7.2.  QOpinia referentului

Opinia judecatorului raportor este in favoarea primei opinii.

Jurisprudenta majoritard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul primei opinii
mentionate, aceasta fiind si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Este real ca obiectul cererii formulate pe calea ordonantei presedintiale nu este acelasi cu
obiectul cererii formulate pe fond de reclamanti, in sensul cd, de cele mai multe ori, pe calea
ordonantei se solicita obligarea paratilor la asigurarea, pe baza de prescriptiec medicald in regim de
compensare 100% a medicamentului, pana la solutionarea definitiva a dosarului de fond, in timp ce
pe calea cererii de drept comun se solicitd obligarea paratilor la includerea in lista aprobatd prin
H.G. nr. 720/2008 a medicamentului in vederea efectudrii tratamentului corespunzitor pentru o
anumitd afectiune sau obligarea la adoptarea Ordinului privind constituirea Comisiei pentru
aprobarea decontarii medicamentelor pentru indicatiile terapeutice neincluse in rezumatul
caracteristicilor produsului.

Cu toate acestea, avand in vedere scopul final al demersului judiciar, relevante sunt atributiile
legale ale autoritatilor publice fata de care se formuleaza pretentii. Or, poate fi discutabila solutia de
obligare la platd a CNAS, data fiind competenta sa in legdtura cu decontarea medicamentelor, fara sa
stea in cauza si Ministerul Sanatatii si ANMDMR.

Opinia formatorului INM

Problema drept in discutie priveste cadrul procesual pasiv in litigiile declansate, de regula, in
contradictoriu cu Guvernul Romaniei, Ministerul Sanatatii, Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
si Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romaniei, avand ca obiect
obligarea autoritatilor publice parate la asigurarea medicamentelor pe baza de prescriptie medicala,
in regim de compensare 100% (fara contributie personald), pe calea ordonantei presedintiale.

Rezultd din materialul intocmit ca a fost identificatd practica judiciara divergenta la nivelul
instantei supreme.

Intre timp, jurisprudenta Inaltei Curti s-a consolidat, fiind pronuntate numeroase decizii in
sensul ca, In cadrul litigiilor avand ca obiect solicitdrile de obligare, pe calea ordonantei
presedintiale, la asigurarea, pe bazd de prescriptie medicald, in regim de compensare 100%, a unui
anumit medicament, pana la solutionarea definitiva a litigiului de fond, au calitate procesuala pasiva
Guvernul Romaniei, Casa Nationald de Asigurari de Sandtate, Ministerul Sanatatii si Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania.

In temeiul art. 241-243 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
asiguratii beneficiazd de medicamente cu sau fard contributie personalda, pe bazad de prescriptie
medicala pentru medicamentele cuprinse in lista de medicamente prevazuta la art. 242, precum si
pentru medicamentele care fac obiectul protocoalelor de acces timpuriu in rambursare, prevazute la
art. 221 alin.

(1) lit. m1). Lista cu medicamente de care beneficiaza asiguratii cu sau fara contributie
personalda se elaboreaza de catre Ministerul Sanatatii si CNAS, cu consultarea Colegiului
Farmacistilor din Romania, si se aproba prin hotarare a Guvernului.

Totodata, art. 9 alin. (1) si (5) din Legea nr. 95/2006 prevede ca:

., (1) Programele nationale de sandtate reprezinta cadrul implementarii obiectivelor politicii
si strategiei sanatatii publice de catre Ministerul Sanatatii, ca autoritate centrala a domeniului de
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sanatate publica. (...) (5) Programele nationale de sanatate sunt elaborate de catre Ministerul
Sanatatii, cu participarea CNAS, derularea acestora se realizeaza de catre Ministerul Sanatatii
si/sau CNAS, dupa caz”.

Criteriile de evaluare a tehnologiilor medicale, a documentatiei care trebuie depusda de
solicitanti, a instrumentelor metodologice utilizate in procesul de evaluare privind includerea,
extinderea indicatiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor in/din Lista cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu
sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se
acordad in cadrul programelor nationale de sdndtate se aproba prin ordin al ministrului sanatatii, la
propunerea ANMDMR.

Metodologia de evaluare privind includerea, extinderea indicatiilor, neincluderea sau
excluderea medicamentelor in/din Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fard contributie personald, pe
baza de prescriptie medicald, n sistemul de asigurari sociale de sadnatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzitoare medicamentelor care se acordd in cadrul programelor
nationale de sanatate, precum si cdile de atac se aproba prin ordin al ministrului sanatatii, la
propunerea ANMDMR.

Pentru medicamentele pentru care in urma evaludrii efectuate de Agentia Nationald a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania sunt emise decizii de includere
conditionata in lista de medicamente prevazuta la art. 242, se pot negocia si incheia contracte cost-
volum/cost-volum-rezultat, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea
nr. 184/2015.

Potrivit art. 276 din aceeasi lege, CNAS, institutie publicd, autonoma, de interes national, cu
personalitate juridica, este organ de specialitate al administratiei publice centrale, care administreaza
si gestioneaza sistemul de asigurari sociale de sanatate.

Fata de prevederile legale indicate mai sus si in acord cu jurisprudenta cristalizata la nivelul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti, consider ca in cadrul litigiilor in discutie
au calitate procesuald pasiva toate ce le patru autoritifi publice (Guvernul Romaniei, Ministerul
Sanatatii, Casa Nationald de Asigurari de Sdnatate si Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romaniei).

Fiecare dintre aceste autoritati publice are atributii in ceea ce priveste procedura de includere
pe lista de decontare a medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in sistemul de asigurari sociale
de sanatate, aspect de fond pe care se grefeaza cererea de ordonanta presedintiale, care are ca obiect
asigurarea medicamentelor prin decontarea provizorie a costului acestora.

Ministerul Sanatatii are calitate procesuala pasiva, in raport cu prevederile Legii nr. 95/2006
si cu atributiile ce 1i revin in procedura de includere a unor medicamente in lista medicamentelor
compensate, respectiv participarea la elaborarea listei cu medicamente de care beneficiaza asiguratii
cu sau fira contributie personald, precum si la elaborarea programelor de sanitate. In temeiul art. 9
alin. (1) si (5) din Legea nr. 95/2006, “(1) Programele nationale de sandtate reprezinta cadrul
implementarii obiectivelor politicii si strategiei sanatatii publice de catre Ministerul Sanatatii, ca
autoritate centrala a domeniului de sanatate publica. (...) (5) Programele nationale de sanatate sunt
elaborate de catre Ministerul Sanatatii, cu participarea CNAS, derularea acestora se realizeaza de
catre Ministerul Sanatatii si/sau CNAS, dupa caz.”

Pentru calitatea procesuald pasiva a Casei Nationale de Asigurari de Sandtate, relevante sunt
prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, potrivit carora aceastd institutie este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, care administreaza si gestioneaza sistemul de asigurari
sociale de sanatate, fiind astfel In masura sd duca la indeplinire pretentia reclamantului de a i se
asigura tratamentul necesar in regim de compensare 100%.

La randul sdu, Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania are atributia de a initia, din oficiu, procedura de evaluare a tehnologiilor medicale pentru
includerea, extinderea indicatiilor, neincludereca sau excluderea medicamentelor in/din Lista
medicamentelor compensate.
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In timpul dezbaterilor, s-a adiugat argumentul ci ordonanta presedintiald este o procedur
provizorie, grefatd pe o actiune de fond, asa incat cadrul procesual ar trebui sd fie corespunzator
celui existent in litigiul principal.

Opiniile exprimate de catre participantii la intilnire:

In unanimitate, participantii si-au insusit opinia I.N.M.

Calitatea procesuali activd in contestatia administrativa impotriva unui act administrativ
fiscal ce priveste o persoanda juridica de drept privat, respectiv dacd pot formula o astfel de cale de
atac si fostii administratori statutari ai societdtii, in calitate de persoane fizice lezate in drepturile
lor, sau doar persoanele juridice vizate, prin reprezentanti legali. (Curtea de Apel Bacdu)

Materia: drept administrativ Subcategoria: contencios fiscal Obiect Ecris: anulare act
administrativ

Legislatie incidenta : Legea nr. 207/2015 - art. 268, Legea nr. 554/2004 - art. 1 al. 1 art. 8 al.
1; Legea nr. 227/2015 - art. 3 1i. b si d.

13.1. Practica judiciara

Problema de drept a aparut in litigii in care organul fiscal respinge ca depusa de persoane
fara calitate, contestatia administrativa privind o decizie de impunere prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in sarcina unei societdti comerciale si care a fost formulatd de catre fostii administratori
statutari ai respectivei societati.

La nivelul Sectiei a Il-a civile si de contencios administrativ, din cadrul Curtii de apel Bacau,
s-au conturat doua opinii in ceea ce priveste problema de drept pusa in discutie.

Intr-o prima orientare, s-a apreciat ¢ numai in misura in care se emite un act administrativ
fiscal prin care sunt stabilite obligatii directe in sarcina persoanelor fizice - fosti administratori
statutari - se poate constata indreptatirea lor sub aspectul calitatii active de a contesta actul. Persoana
executatd ca urmare a emiterii deciziei de impunere este societatea, legitimarea procesual activa in
aceastd materie raportandu-se la dovedirea vatamarii suferite prin emiterea actului contestat, iar nu
la atitudinea subiectivad a contestatorilor. Fostul administrator statutar nu are calitatea de debitor in
cadrul raportului juridic generat de catre decizia de impunere, iar lipsa calitatii de debitor determind
si lipsa calitatii de persoana vatamata prin emiterea deciziei de impunere.

Persoana vatamata este cea care poate fi executatd in temeiul deciziei de impunere, respectiv
societatea comerciald, fostii administratori putdnd suferi o vatdmare a drepturilor lor printr-un alt
act, respectiv prin emiterea deciziei de atragere a rdaspunderii solidare, context in care se impune
analiza mai multor conditii distincte prevazute de art. 25 din Codul de procedurd fiscald, simpla
emiterea a deciziei de impunere nefiind suficientd pentru lezarea drepturilor lor.

Pe de alta parte, pentru protejarea tertilor care justificd un interes propriu legiuitorul a
prevazut calea procedurala a interventiei accesorii in favoarea titularului dreptului vatamat prin
emiterea actului administrativ, fostii administratori putand uza de acest drept. Mai mult, in lipsa unei
iesiri din pasivitate a titularului dreptului, persoana lezatd ar putea recurge eventual la alte cdi
procedurale, precum invocarea exceptiei de nelegalitate a deciziei de impunere sau formularea unei
actiuni In raspundere delictuala.

Prevederile art. 268 Cod procedura fiscald au un caracter special fata de dreptul comun prin
dispozitiile exprese de la art. 5 alin. (2) din Legea 554/2004 (legea cadru general in materia
contenciosului administrativ) legiuitorul infelegand sa scoata din sfera contenciosului administrativ
general, configurata prin dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile
avand ca obiect acte administrative pentru modificarea/desfiintarea carora se prevede, prin lege
organicd, o altd procedura judiciara. Daca actiunea de drept comun in materia contenciosului
administrativ poate fi formulatd de orice persoand vatamatd intr-un drept recunoscut de lege,
contestatia administrativd prevazuta de art. 268 din Legea nr. 207/2015 poate fi promovata de
persoana lezata numai in drepturile (nu si interesele) sale.

Constructia juridica distincta trebuie privitd prin prisma particularitatilor implicate de
contestarea actelor administrativ fiscale respectiv a principiilor fiscalitatii enuntate la art. 3 lit. b -
certitudinea impunerii $i art. 3 lit. d - eficienta impunerii din Codul fiscal care sunt n contradictie cu
posibilitatea contestarii sine die a titlului de creantd intrucat in acest mod s-ar genera o insecuritate a
raportului juridic fiscal.

Astfel, rationamentul adoptat cu privire la persoana care poate contesta decizia de impunere
trebuie sa se aplice unitar si consecvent unor ipoteze de fapt diverse or, in contextul in care fiecare
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fost administrator (caruia ii poate fi atrasd raspunderea solidard) ar putea contesta in mod direct
decizia de impunere ce vizeaza un alt subiect de drept (respectiv o societatea comerciald) am fi in
ipoteza in care s - ar putea teoretic formula 7, 8 contestatii cu privire la aceeasi decizie de impunere,
contestatii care ar putea fi formulatd la intervale mai mari de timp (in functie de data
comunicarii/data luarii la cunostingd) ce nu ar permite conexarea si ar determina evaluarea succesiva
a legalitatii si temeiniciei aceluiagi act administrativ fiscal, fapt care in mod cert ar contraveni
principiului securitatii juridice.

Intr-o altd opinie, s-a considerat s-a considerat ci formularea textului art. 268 al 2 C. pr.fisc.
permite introducerea contestatiei nu numai de catre destinatarul actului, dar si de alte persoane, in
masura in care ar dovedi lezarea drepturilor lor prin respectivul act.

Conditia lezarii in drepturi, in lipsa altor prevederi ale legii, presupune ca actul contestat sa
producd prejudicii contestatorului. Or, in contextul in care criticile ce pot fi formulate impotriva
deciziei de impunere nu sunt comune cu cele care pot fi formulate in cadrul deciziei de atragere a
raspunderii solidare, iar sumele mentionate in decizia de impunere au fost preluate in decizia de
atragere a raspunderii solidare, nu se poate retine faptul cd fostii administratori nu ar avea calitatea
procesuala activa de a actiona impotriva deciziei de impunere, intrucat ei au calitatea de persoane
lezate prin actul contestat. Chiar dacd vatamarea lor nu este una directa, In sensul ca actul contestat
nu li se adreseaza in mod direct, prin preluarea din decizia de impunere a sumelor mentionate in
decizia de atragere a raspunderii solidare, vatdmarea lor deriva in mod evident din primul act emis.

Este adevarat ca o astfel de calitate procesuala nu poate fi recunoscuta oricarui tert, care nu ar
avea si 0 minima legaturd cu un act administrativ fiscal emis pe numele altei persoane, dar legatura
actului contestat cu persoana care il contestd sub aspectul lezarii drepturilor sale trebuie analizata de
la caz la caz, interpreta re care este justificata tocmai de modul in care a fost formulat textul de lege,
care nu conditioneaza posibilitatea contestarii de calitatea de destinatar al actului, ci de dovedirea
lezarii sale prin actul contestat.

Cu atat mai mult, in situatia cand actul vatamator nu a fost contestat de destinatar, nu se
poate nega calitatea de persoane indreptatite la contestatie a acelora dintre administratorii succesivi,
carora li s-a si atras raspunderea solidara, si care nu au nici o alta posibilitate de a cenzura decizia in
baza careia a fost emis actul care i-a vizat in mod direct, nemijlocit, neavand nici posibilitatea de a
interveni in procedura emiterii deciziei de impunere.

Important este ca fostii reprezentanti legali ai societdtii sa aiba o cale de acces la justitie
efectiva, care sa le permita contestarea obligatiilor fiscale stabilite in sarcina societatii in perioada in
care ei au avut calitatea de administratori statutari.

In acest sens, a fost invocati si Hotirdrea CEDO din cauza Cooperativa de Credit
Satmareana Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 32125/04) in care s-a retinut incalcarea de cétre statul
roman a dispozitiilor art. 6 par 1 din Conventie, In contextul in care s-a constatat nerecunoasterea
calitdtii procesuale active a reclamantei cu privire la contestarea unui act care a stat la baza lichidarii
sale. Desi situatia factuald din respectiva cauza nu este similara celei de fatd, rationamentul expus de
Curtea Europeana subzista. Astfel, desi formularea legii implica posibilitatea de contestare de catre
orice persoane lezate de un act administrativ fiscal, dreptul recurentilor de a contesta decizia de
impunere care a stat la baza emiterii deciziei de atragere a rdspunderii solidare ce 1i vizeaza in mod
direct, nu a fost recunoscut de organul fiscal.

Cele opinii se regasesc 1n decizia definitivd nr. 606/20.06.2024 a Curtii de Apel Bacau -
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ, pronuntatd in dosarul nr. 542/110/2023.

Cu ocazia intalnirii lunare de practicd neunitara organizata la nivelul Sectiei a Il-a civile si de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de apel Bacau, la data de 18.09.2024, a fost
imbratisata cu vot majoritar prima opinie exprimatd cu privire la aceasta problema de drept.

Opinia referentului

Sunt de acord cu prima opinie exprimata, pentru argumentele prezentate anterior.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, intitulat
Posibilitatea de contestare,

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac §i
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera | ezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
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(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.”

In sfera persoanelor indreptitite la contestatie intrd si fostul administrator statutar al unei
societdti in sarcina careia au fost stabilite obligatiile fiscale contestate; desi nu are calitatea de
debitor fiscal in cadrul raportului juridic generat de catre decizia de impunere, fostul administrator
poate avea cel putin un interes legitim in a contesta actul administrativ fiscal, pentru a inlatura riscul
unor efecte juridice derivate din acest act, care s-ar putea rasfrange, chiar daca indirect, mediat,
asupra lui.

Un exemplu in acest sens este cel al atragerii raspunderii solidare, in ipotezele prevazute de
art. 25 din Codul de procedura fiscald, pentru ca, in cadrul contestatiei impotriva deciziei de atragere
a raspunderii solidare, fostul administrator nu ar mai putea pune in discutie existenta si intinderea
debitului fiscal stabilit prin decizia de impunere emisd 1n sarcina societdtii, ci numai verificarea
conditiilor specifice prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii solidare.

In acord cu argumentele expuse in prezentarea celei de-a doua orientari jurisprudentiale,
existenta vatamarii invocate si legdtura actului contestat cu persoana care il contestd sub aspectul
lezarii drepturilor sale trebuie analizata de la caz la caz, asa incat nu se poate afirma de plano ca un
subiect de drept care nu este destinatar al actului administrativ-fiscal nu ar putea sa formuleze
contestatie administrativa impotriva acestuia.

Faptul ca art. 275 din Codul de procedurd fiscald prevede posibilitatea interventiei, in
procedura de solutionare a contestatiei, a altor persoane ale caror interese juridice de natura fiscala
sunt afectate in urma emiterii deciziei de solutionare a contestatiei, nu asigura pe deplin protejarea
subiectelor de drept care, fara a fi destinatari ai actului administrativ-fiscal, pot fi vatamati prin
emiterea acestuia, pentru ca acest mecanism (introducerea altor persoane in procedura de
solutionare) are ca premisa existenta unei proceduri de contestare deja declansatd de un alt subiect
de drept. Or, interpretarea restrictiva a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Codul de procedura fiscalda
ar conduce la concluzia ca, in situatia in care destinatarul actului administrativ fiscal ramane in
pasivitate, tertele persoane sa fie puse in situatia de a nu avea un acces efectiv la justitie pentru
protejarea drepturilor sau a intereselor legitime ce pot lezate.

O problema ce ar putea aparea in practica ar fi aceea a termenului de formulare a contestatiei
administrative, care, potrivit art. 270 alin.(1) din codul de procedura fiscald, este de 45 de zile de la
data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii; or, nefiind debitorul fiscal in
sarcina caruia s-a emis decizia de impunere, fostului administrator nu i se comunica actul, ceea ce ar
putea atrage prelungirea sine die a momentului formularii contestatiei si, in consecintd, a
insecuritatii raportului juridic fiscal. Apreciez insa cd, in aceasta situatie, termenul de 45 de zile
curge din momentul in care persoana vatdmata a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul actului
administrativ- fiscal, prin analogie cu modul in care art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
reglementeaza termenul pentru exercitarea procedurii prealabile de cétre persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui
subiect de drept.

In jurisprudenta de spetd a Sectiei de contencios administrativ, problema de drept in discutie
a primit aceeasi rezolvare inca din perioada de activitate a Codului de procedura fiscald adoptat prin
0O.G. nr. 92/2003, considerandu-se ca textul care conferea dreptul de a formula contestatie impotriva
actului administrativ fiscal oricdrei persoane care se considera lezatd in drepturile sale de actul
respectiv reflectd in materie fiscald dispozitia de principiu cuprinsd in art. 1 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, potrivit careia:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public”. (ICCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 4951
din 11 aprilie 2013, publicata pe_ www.scj.ro; in acelasi sens, decizia nr. 521 din 6 februarie 2019,
publicata pe Wwww.sc].r0).

In timpul dezbaterilor, a fost adusi in discutie, de catre participanti, incidenta hotararii
pronuntate de CJUE in cauza C-277/2024.

In concluzie, propunem urmitoarea solutie:
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Persoanele fizice care se considera lezate in drepturile sau in interesele lor legitime prin
emiterea unui act administrativ fiscal care priveste un alt subiect de drept au calitate procesuala sa
formuleze contestatie administrativa in temeiul art. 268 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, cu
conditia sd invoce vatamarea unui drept propriu sau a unui interes legitim privat, conform art. 2
alin. (1) litp) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Prin urmare, daca este
indeplinita aceasta conditie, fostii administratori statutari ai unei societdfi pot formula calea
administrativa de atac impotriva unui act administrativ fiscal ce priveste persoana juridica de drept
privat (societatea).

Opiniile exprimate de cétre participantii la intalnire:

In majoritate, participantii si-au insusit opinia I.N.M.

Momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a dreptului de angajare a
raspunderii solidare a administratorului societdatii (Tribunalul Ilfov)

Materia: contencios administrativ i fiscal

Subcategoria: atragerea raspunderii solidare a administratorului

Obiect Ecris: contestatie act administrativ fiscal

Act normativ incident: Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscal

Cuvinte cheie: prescriptia dreptului de angajare a raspunderii solidare

Practica judiciard

In practica, s-a pus problema de a stabili momentul de inceput al termenului de prescriptie a
dreptului de angajare a raspunderii solidare a administratorului societdtii insolvabile, potrivit art. 25
si 26 din Codul de procedura fiscala.

Intr-o prima opinie, in Decizia civild nr. 908 din data de 07.04.2025 a Curtii de apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a precizat ci ,.In acest context,
trebuie mentionat ca prescriptia, ca o chestiune de nelegalitate a actului atacat, ar putea fi analizata
doar 1n raport de dreptul organului fiscal de a stabili raspunderea solidara pentru datoriile debitoarei
declarate insolvabild, respectiv de la data declardrii insolvabilitatii. Sunt neconcludente apararile
prin care se face referire la data nasterii obligatiilor fiscale ale societatii (...), intrucat, in primul rand,
in prezenta procedurd nu pot fi analizate titlurile de creanta ale debitorului declarat insolvabil, iar in
al doilea rand, fiind vorba despre o raspundere subsecventa, dreptul organelor fiscale de a emite o
decizie in temeiul art. 25 alin.

(2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 207/2015 se naste in momentul declararii insolvabilitatii
debitorului principal si nu Tn momentul la care se naste creanta fiscald fata de acesta”.

Aceleasi argumente au fost analizate si in Sentinfa civild nr. 1174/28.04.2025 pronuntata de
Tribunalul llfov - Sectia civild ,,Cdt priveste termenul de prescriptie de 5 ani aplicabil creangelor
fiscale, decizia de angajare a raspunde rii administratorului pentru insolvabilitatea fiscala a
societatii reprezintd un act administrativ fiscal prin care organul fiscal actioneaza in repararea
pagubei pricinuite prin savarsirea faptelor ilicite prevazute la art. 25 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurad fiscala si nu un act administrativ fiscal de stabilire a creantelor fiscale.

In legatura cu prescriptia invocati in cazul deciziei de angajare a raspunderii solidare, in
Decizia ICCJ nr. 869/2019 instanta suprema a retinut urmatoarele:

« [...] prescriptia, ca o chestiune de nelegalitate evidenta a actului atacat, ar putea fi
analizata doar in raport de dreptul organului fiscal de a stabili raspunderea solidara pentru
datoriile debitoarei declarate insolvabili, respectiv de la data declararii insolvabilitatii. Sunt
neconcludente apararile prin care se face referire la data nasterii obligatiilor fiscale ale societatii [.
. .] intrucat [. . .], fiind vorba de o raspundere subsecventa, dreptul organelor fiscale de a emite o
decizie in temei ul art. 25 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 207/2015 se naste in momentul
declararii insolvabilitatii debitorului principal si nu in momentul la care se naste creanta fiscala
fata de acestay”.

Pe de altd parte, a fost identificatd opinia potrivit careia angajarea raspunderii solidare
conform art. 25 C.pr.fisc. nu s-ar putea realiza decat in cadrul termenului de prescriptie al organului
fiscal de a stabili creanta fiscald. In acest sens, in Sentinta civild 2716/11.05.2023 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal, a retinut ci ,Intr-adevir, angajarea
raspunderii solidare conform art. 25 C.pr.fisc. nu s-ar putea realiza decat in cadrul termenului de
prescriptie al organului fiscal de a stabili creanta fiscala, avand in vedere ca art. 25 este reglementat
in cadrul capitolului Dispozitii generale privind raportul sarcinii fiscale.
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Or, in Decizia de angajare a raspunderii solidare contestatd nu sunt mentionate actele
administrative fiscale, respectiv datele acestora in raport de care, atit debitorul, cat si instanta de
judecata sa poata verifica respectarea termenului de prescriptie in cadrul caruia organul fiscal ar fi
putut proceda la angajarea raspunderii solidare.

Potrivit art. 1.443 C.civ., Obligatia este solidara intre debitori atunci cand toti sunt obligafi
la aceeasi prestatie, astfel incdt fiecare poate sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar
executarea acesteia de catre unul dintre codebitori ii libereaza pe ceilalfi fata de creditor.

De asemenea, conform art. 1.448 alin. 1 C.civ., Debitorul solidar poate sa opuna creditorului
toate mijloacele de aparare care ii sunt personale, precum §i pe cele care sunt comune tuturor
codebitorilor. El nu poate insa folosi mijloacele de aparare care sunt pur personale altui codebitor,
iar art. 1.449 alin. 1 C.civ. prevede: Suspendarea si intreruperea prescriptiei fata de unul dintre
debitorii solidari produc efecte §i fata de ceilalti codebitori.

Intrucat raspunderea solidari nu ar putea fi angajatid pentru o datorie prescrisa, avand in
vedere cad organul fiscal nu a identificat suma datorata si prin momentul nasterii datoriei fiscale in
considerarea careia s-a decis angajarea raspunderii solidare, instanta constata ca decizia contestata
nu raspunde exigentelor impuse pentru angajarea raspunderii solidare.

Opinia referentului

Potrivit art. 25 din Codul de procedura fiscala ,,(1) Raspund solidar cu debitorul urmatoarele
persoane:

a) asociatii din asocierile fara personalitate juridicd, inclusiv membrii intreprinderilor
familiale, pentru obligatiile fiscale datorate de acestea, in conditiile prevazute la art. 20, aldturi de
reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea obligatiilor
fiscale la scadenta;

b) tertii popriti, in situatiile prevazute la art. 236 alin. (9), (11), (13), (14), (18), (20) si

(21), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii;

) reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credinta, declara bancii, potrivit
art. 236 alin. (14) lit. a), ca nu detine alte disponibilitati banesti;
d) emitentul scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie ori institutia care a

confirmat scrisoarea de garantie/polita de asigurare de garantie potrivit art. 211 lit. b), in cazul in
care nu a virat, potrivit legii, sumele de bani in conturile de venituri bugetare la solicitarea
organului fiscal. Dispozitiile art. 2.321 alin. (3) din Codul civil ramdn aplicabile.

(2) Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile
prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declararii insolvabilitatii, cu rea-
credintd, au dobandit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat astfel insolvabilitatea;
b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat

insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub
orice forma, a activelor debitorului;

C) administratorii care, in perioada exercitdrii mandatului, cu rea-credintd, nu si-au
indeplinit obligatia legald de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat
nedeclararea gi/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale;
e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat restituirea

sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fara ca acestea sd fie cuvenite
debitorului.

(2*1) Pentru obligatiile fiscale restante ale debitorului pentru care s-a solicitat deschiderea
procedurii insolventei raspund solidar cu acesta persoanele care au determinat cu rea-credinta
acumularea si sustragerea de la plata acestor obligatii.

(3)  Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil in conditiile
prezentului cod sau declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este controlatd sau se
afla sub control comun cu debitorul si daca este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra unor active de la debitor, iar
valoarea contabila a acestor active reprezintd cel putin jumatate din valoarea contabild a tuturor
activelor dobanditorului;
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b) are sau a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de
utilitati, care au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel putin jumatate din
totalul valoric al tranzactiilor;

c) are sau a avut raporturi de munca sau civile de prestiri de servicii cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului.

(4)  Inintelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele semnificatii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asociatilor unei
societati ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei societati ori consiliul
director al unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoand exercitd controlul prin una sau mai
multe persoane.

(5)  Raspunderea persoanelor prevazute de prezentul articol priveste obligatiile fiscale
principale si accesorii ale perioadei pentru care au avut calitatea ce a stat la baza atragerii
raspunderii solidare”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de proceduri fiscala: ”ART. 215 Inceperea termenului de prescriptie

(1) Dreptul organului de executare silita de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie 1n termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept.

(2)  Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si creantelor provenind din
amenzi contraventionale”.

Opinia noastra este in sensul ca dreptul organelor fiscale de a emite o decizie in temeiul art.
25 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 207/2015 se naste Tn momentul declararii insolvabilitatii
debitorului principal si nu Tn momentul la care se naste creanta fiscala fata de acesta.

Opinia formatorului INM

Problema de drept supusa analizei se referd la momentul de la care incepe sd curgd termenul
de prescriptie a dreptului de angajare a raspunderii solidare a administratorului societdtii in materie
de obligatii fiscale.

Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri civild'? prevede la art. 25 alin. (2) ci ,,Pentru
obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod, raspund
solidar cu acesta urmatoarele persoane: ...

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat
insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin instrainarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub
orice forma, a activelor debitorului; c) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu
rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea
procedurii insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate
la data declararii starii de insolvabilitate; d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-
credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale,

e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat
restituirea sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fara ca acestea sa
fie cuvenite debitorului”.

Vom retine exclusiv normele juridice mentionate anterior, intrucat doar in continutul lor este
folosita de legiuitor notiunea de administrator la care se face referire in continutul problemei in
discutie.

Lecturand atent dispozitiile anterior mentionate, constatim cd o premisd cumulativd de
angajare a raspunderii solidare a administratorului o constituie faptul ca debitorul a fost declarat
insolvabil. In plus, se observid ci norma juridici arati in partea sa introductivd ci problema
raspunderii solidare intervine pentru obligatii de plata restante, din reglementarile urmatoare fiind
stabilit in principiu cd domeniul de interes este cel al obligatiilor fiscale, sens in care alin. 5 al art. 25
prevede ca ,,Raspunderea persoanelor prevazute de prezentul articol priveste obligatiile fiscale
principale si accesorii ale perioadei pentru care au avut calitatea ce a st at la baza atragerii
raspunderii solidare”.

Asadar, 1n reguld generald, obligatia de platd a debitorului principal, fie ca este contribuabil
sau platitor, este deja existentd la data emiterii actului administrativ fiscal de angajare a raspunderii
solidare a administratorului, fiind anterior stabilitd, in principiu, in considerarea unei declaratii
fiscale sau a unei decizii de impunere.

22



Intr-un astfel de context nu se poate aprecia ca termenul de prescriptie a dreptului autorittii
publice de angajare a raspunderii solidare a administratorului incepe s curga raportat la momentul
nasterii dreptului de creanta fiscala si a obligatiei corelative ce incumba debitorului principal, anume
raportat la momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le genereaza.

Altfel spus, regulile pentru determinarea inceperii curgerii termenului de prescriptie in cazul
angajarii raspunderii solidare a administratorului nu sunt aceleasi ca in cazul debitorului principal,
din moment ce premisa de aplicare a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 o constituie faptul ca
debitorul a fost declarat insolvabil. Spre a conchide astfel, mai subliniem cd, in cazul in care
debitorul nu se afla intr-o stare de insolvabilitate declarata, organul fiscal nu are temei pentru
atragerea raspunderii solidare a administratorului in baza art. 25 alin. (2) amintit anterior, singurul
tinut la plata obligatiilor fiscale existente fiind debitorul principal, contribuabil sau platitor.

In acest din urma sens, art. 265 din Codul de procedurd fiscald prevede ci ,In sensul
prezentului cod este insolvabil debitorul ale carui venituri si/sau bunuri urmaribile au o valoare mai
micd decdt obligatiile fiscale de platd sau care nu are venituri ori bunuri urmdribile. In acest sens,
organul fiscal comunica debitorului procesul-verbal de insolvabilitate”.

Din analiza tuturor acestor norme juridice reiese ca la un prim moment temporal se naste
obligatia de plata in sarcina debitorului, ea fiind in plus atestatd printr-un titlu de creantd; la un
moment subsecvent, obligatia fiscald de plata este compromisa sub aspectul executarii sale in raport
de acel debitor intrucat acesta fie nu are venituri sau bunuri urmaribile, fie veniturile si/sau bunurile
sale urmaribile au o valoare mai micd decat obligatia de platd; in final, fiind declaratd starea de
insolvabilitate a debitorului se naste dreptul organului fiscal de a atrage rdspunderea solidara a
administratorului.

In consecintd, dupa cum s-a aritat in prima orientare jurisprudentiala indicata in materialul
propus de curtea de apel, existentd si in jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ_si fiscal', termenul de prescriptie vizand dreptul
organului fiscal de angajare a raspunderii solidare a administratorului nu poate incepe sd curga mai
devreme de data declardrii starii de insolvabilitate a debitorului, din moment ce premisa angajarii
réspunderii solidare in discutie, pentru obligatiile de plata restante ale debitorului, o reprezinta

Identificarea altor momente de interes in legdturda cu respectlva creantd fiscala, precum
nasterea dreptului de creanta fiscala si a obligatiei corelative in sarcina debitorului principal sau data
savarsirii de catre administrator a faptelor ilicite care permit atragerea raspunderii solidare potrivit
art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, nu este relevanta, intrucat organul fiscal nu poate
actiona atat timp cat debitorul nu a fost declarat insolvabil. Or, nu poate fi acceptatd posibilitatea
implinirii unui termen de prescriptie anterior momentului la care se naste dreptul organului fiscal de
a actiona in raport de administrator prin atragerea raspunderii sale solidare, intrucét prescriptia este
menita tocmai sd sanctioneze conduita pasiva a organului fiscal in valorificarea dreptului sau fatd de
administrator, ceea ce nu poate Tnsa exista catd vreme nu a fost declarata insolvabilitatea debitorului.

In concluzie, solutia propusi este in sensul ci:

Termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de angajare a raspunderii solidare a
administratorului in conditiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala incepe sa curga de la data declararii starii de insolvabilitate a debitorului.

Opiniile exprimate de cétre participantii la intlnire:

In unanimitate, participantii si-au insusit opinia T.N.M.:

Daca_este prescriptibil sau nu_dreptul contribuabilului la _reportarea soldului sumei
negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale urmdatoare (Curtea de Apel Brasov)

Materia: contencios fiscal

Subcategoria: drept material - TVA

Act normativ incident: art. 147° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.
303 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Cuvinte cheie: decont TVA, reportare sold negativ, prescriptie

! Decizia nr. 196 din 22 ianuarie 2025, decizia nr. 5613 din 23 noiembrie 2022, decizia nr.
1609 din 16 mai 2021 si decizia nr. 869 din 20 februarie 2019 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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Practica judiciard

Contribuabilii, persoane impozabile inregistrate in scop de TVA, inregistreazd, in decontul
aferent unei anumite perioade, TVA de rambursat, dar nu solicitd la rambursare aceasta suma, la
momentul la care identificd acest sold negativ, ci o preiau, succesiv, in deconturile de TVA intocmite
pentru intervalele ulterioare, diminuand soldul sumei negative de TVA, daca este cazul, cu sumele
inregistrate ca TVA de platd. Organele fiscale, prin actele fiscale incheiate ca urmare a derularii
activitatii de inspectie fiscala, stabilesc ca TVA suplimentar de platd sumele identificate din acest
sold negativ de TVA, reportat succesiv, dupd Tmplinirea termenului de prescriptie, in acord cu
dispozitiile care reglementeaza prescriptia dreptului de solicita restituirea creantelor fiscala.

In practica Curtii de Apel Brasov au fost identificate doud opinii asupra caracterului
prescriptibil al dreptului contribuabilului la reportarea soldului sumei negative in decontul perioadei
fiscale urmatoare (cu observatia ca, desi dispozitiile analizate au fost, Intr-o opinie, cele ale art. 1473
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar, in altd opinie, cele ale art. 303 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea analizatd este identicd din punct de vedere al
continutului normei juridice).

intr-o primi opinie, s-a retinut ci dreptul la reportarea soldului sumei negative in decontul
perioadei fiscale urmatoare nu este prescriptibil, deoarece reglementarea acestui drept nu stabileste
exercitarea lui Intr-un anumit termen.

Astfel, s-a refinut ca operatiunea reportarii este diferita de cea a rambursarii TVA, iar
dispozitiile legale incidente nu reglementeaza prescriptibilitatea operatiunii de reportare, astfel ca s-a
considerat ca dreptul la reportarea soldului sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare
nu este prescriptibil.

In aceastd opinie s-a retinut ci, din modalitatea in care este reglementati optiunea reportarii
soldului sumei negative TVA in decontul perioadei fiscale urmatoare, nu rezultd ca, odata aleasa
aceasta optiune, aceasta determind nasterea unui drept de creantd in conditiile art. 21 alin. (1) si (2)
lit. a) si art. 135 din OG nr. 92/2003.

Din interpretarea dispozitiilor art. 147° alin. (1)-(6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, s-a retinut ca legiuitorul a lasat persoanei impozabile optiunea privind modalitatea de
regularizare a soldului sumei negative de TVA din perioada fiscald de raportare, aceasta putand fie sa
solicite rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala respectiva (prin bifarea
casetei corespunzat oare din decontul de taxd din perioada fiscald de raportare, decontul fiind si
cerere de rambursare), fie sa reporteze soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare,
aceasta fiind optiunea contribuabilului, in speta, iar acest drept la reportarea soldului sumei negative
in decontul perioadei fiscale urmatoare nu este prescriptibil, astfel cd nu se impune stabilirea de TVA
suplimentar.

In plus, in aceasta opinie, s-a retinut ¢i art. 135 din O.G. nr. 92/2003, care se coroboreazi cu
prevederile art. 68 din O.G. nr. 92/2003, legiuitorul a prevazut un termen de prescriptie al dreptului
contribuabilului de a solicita restituirea sau compensarea creantelor fiscale (drept de creanta care
insd nu este solicitat de contribuabil), insad legiuitorul nu a prevazut un termen de prescriptie pentru
reportarea soldului sumei negative a TVA.

Aceasta opinie a fost exprimata in decizia nr. 70/R/14.02.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 2311/62/2021, decizia nr. 620/R/23.10.2024 pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov, in dosarul nr. 2059/62/2023 si in opinia minoritard din decizia nr. 773/R/20.12.2024
pronuntata de Curtea de Apel Brasov, in dosarul nr. 1449/62/2023.

La nivel national au mai fost identificate urmatoarele decizii:

- decizia nr. 381/CA/24.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr.
1648/118/2019%;

- decizia nr. 496/25.09.2023 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr.
2361/85/2021;

- sentinta nr. 70/22.02.2024 pronuntata de Tribunalul Bacau, definitiva prin decizia nr.
604/20.06.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 3142/110/2022;

- decizia nr. 496/25.09.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr.
2361/85/2021.

in cea de-a doua opinie, s-a retinut ci dreptul la reportarea soldului sumei negative in
decontul perioadei fiscale urmatoare este prescriptibil, deoarece normele juridice care reglementeaza
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sanctiunea prescriptiei dreptului contribuabilului de a cere restituirea creantelor fiscale sunt de
aplicabilitate generala.

Astfel, s-a retinut ca, In situatia in care contribuabilul nu a solicitat rambursarea sau
compensarea soldului negativ de TVA, ci a reportat acest sold in deconturile perioadelor fiscale
urmatoare, organul fiscal poate sa constate, in cadrul inspectiei fiscale, caracterul prescris al creantei
fiscale reprezentand suma negativa a TVA, deoarece normele juridice care reglementeaza sanctiunea
prescriptiei dreptului contribuabilului de a cere restituirea creantelor fiscale sunt norme de
aplicabilitate generala.

Chiar dacd art. 303 din Legea nr. 227/2015 (sau art. 147° din Legea nr. 571/2003) nu
cuprinde o reglementare de limitare, in timp, a dreptului contribuabilului de a reporta soldul negativ
de TVA, acest aspect nu poate fi interpretat ca o exceptie de la aplicarea termenului de prescriptie
pentru dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale, deoarece
exceptiile trebuie sa fie expres prevazute de lege, pentru a putea bloca aplicarea unui principiu cu
aplicabilitate generala. Or, omisiunea legiuitorului de a insera un termen limitd pentru a efectua
reportarea soldul negativ de TVA nu poate avea semnificatia ca acest drept poate fi exercitat la
infinit, cu negarea termenelor de prescriptie pentru recuperarea creantelor fiscale, deoarece o astfel
de interpretare ar afecta principiului securitatii juridice, principiu consacrat in jurisprudenta CJUE (a
se vedea hotardrea pronuntatia de CJUE la data de 26 aprilie 2018 in cauza C-81/17, paragraful 38
- ,» (...) posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara nicio limitare in timp ar fi contrard
principiului securitdtii juridice, care impune ca situatia fiscala a persoanei impozabile, tindnd
seama de drepturile si de obligatiile acesteia din urma fata de administratia fiscala, sa nu poata fi
pusad in discutie la nesfarsit.

In plus, imposibilitatea de recuperare acestei sume, ca urmare a aplicarii sanctiunii
prescriptiei, este expres prevazutd de art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, respectiv art. 219 din Legea nr. 207/2015.

Aceastd opinie a fost exprimatd in opinia majoritard din decizia nr. 773/R/20.12.2024
pronuntata de Curtea de Apel Brasov, in dosarul nr. 1449/62/2023.

La nivel national au mai fost identificate urméatoarele decizii:

-decizia nr. 179/16.02.2023, pronuntatda de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
1640/108/2022;

- decizia nr. 331/20.03.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
2024/117/2023;

- decizia nr. 268/20.03.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
2077/117/2023;

-decizia nr. 245/06.02.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
34474/3/2022;

-decizia nr. 1780/26.09.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
382/63/2022%.

16.2. Opinia referentului este in sensul celei de-a doua opinii, dar la nivelul Curtii de Apel
Brasov, opinia majoritara este in sensul celeilalte opinii.

Opinia formatorului INM

Problema de practicd neunitara sesizata priveste regimul juridic al dreptului de deducere a
TVA sub aspectul prescriptiei extinctive, in ipoteza in care contribuabilul opteaza pentru reportarea
soldului sumei negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale urmatoare.

Potrivit art. 135 din Codul de procedura fiscald anterior (OG nr. 92/2003), dreptul
contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau
restituire.

In mod similar, art. 219 din Codul de proceduri fiscala actual (Legea nr. 207/2015) prevede
ca dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire.

In ceea ce priveste exercitarea dreptul de deducere prin decontul de taxd, art.147"1 alin. (1)
din OG nr. 92/2003 si art. 301 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 contin prevederi identice, in sensul ca
orice persoand impozabild inregistrata in scopuri de TVA are dreptul sa scada din valoarea totald a
taxei colectate, pentru o perioada fiscald, valoarea totala a taxei pentru care, In aceeasi perioada, a
luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere.
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Conform art.14721 alin. (2) din OG nr. 92/2003, in situatia in care nu sunt indeplinite
conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei, persoana impozabila isi poate exercita
dreptul de deduce re prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu
data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.

In mod corespunzitor, art. 301 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 prevede c4, in situatia in care
nu sunt Indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala
de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei, persoana
impozabild isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de
prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscald, inclusiv in cazul anuldrii rezervei verificarii
ulterioare ca urmare a inspectiei fiscale. Prin exceptie, in cazul in care furnizorul emite facturi de
corectie, fie din inifiativa proprie, fie In urma inspectiei fiscale in cadrul careia organul fiscal a
stabilit TVA colectatd pentru anumite operatiuni efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale,
beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul sa deduca taxa Inscrisa in factura de corectie emisa
de furnizor chiar daca termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a implinit. In
aceste situatii, dreptul de deducere poate fi exercitat in cel mult un an de la data primirii facturii de
corectie, sub sanctiunea decaderii.

Articolele art. 1473 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 303 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, vizate de problema de drept propusa de Curtea de Apel Brasov, au
ca obiect de reglementare rambursarile de taxa cdtre persoanele impozabile inregistrate in scopuri
de TVA, prin intermediul deconturilor cu suma negativa de TVA.

In esentd, prin decontul de taxa, persoanele impozabile trebuie s determine diferentele dintre
sumele care reprezinta regularizarile de taxa, si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei
negative a taxei. Dacd taxa de platd cumulatd este mai mare decat suma negativa a taxei cumulata,
rezulta un sold de taxa de platd in perioada fiscala de raportare. Dacd suma negativa a taxei cumulata
este mai mare decat taxa de platd cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei in perioada
fiscala de raportare.

Persoanele impozabile, inregistrate in scopuri de TVA, pot solicita rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscald de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din
decontul de taxa din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Dacd persoana impozabild
solicitd rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare.
Nu poate fi solicitatd rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.

Prin urmare, legea [art. 147° alin. (6) din Legea nr. 571/2003 si art. 303 alin. (7) din Legea nr.
227/2015] confera persoanelor impozabile, inregistrate in scopuri de TVA, un drept de optiune intre
a solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, prin bifarea
casetei corespunzdtoare din decontul de taxd din perioada fiscala de raportare, decontul fiind in acest
caz si cerere de rambursare, pe de o parte, si a reporta soldul sumei negative in decontul perioadei
fiscale urmatoare, pe de alta parte.

Aceste doua optiuni puse la indeména contribuabilului reprezinta, in esentd, manifestari de
vointd in exercitarea dreptului de deducere a TVA si ar trebui sd aiba un regim juridic unitar in ceea
ce priveste prescriptia extinctiva a acesteia. Or, pentru exercitarea dreptului de deducere prin
decontul de taxd, in ipoteza In care acesta nu a fost exercitat in perioada de referintd (perioada
fiscald de declarare), ci ulterior acesteia, art.147%1 alin. (2) din OG nr. 92/2003 si art. 301 alin. (2)
din Legea nr. 227/2015 fac referire la incadrarea in termenul general de prescriptie in materie fiscala.

In acest context, cu toate ci dispozitiile legale cuprinse in art. 147° alin. (6) din Legea nr.
571/2003 si art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, ce instituie posibilitatea de reportare a TVA de
recuperat in decontul de taxa aferent perioadei urmatoare, nu prevad un termen limita pana la care se
poate efectua aceasta operatiune, devin incidente dispozitiile generale In materie de prescriptie a
dreptului contribuabilului de a cere restituirea creantelor fiscale, prevazute de art. 135 din

0.U.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si in art. 219 din Legea nr. 207/2015.
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Interpretarea contrara ar permite o eludare a dispozitiilor cu caracter general incidente in
materia prescriptiei restituirii creantelor fiscale si ar afecta securitatea raporturilor de drept fiscal,
prin prelungirea sine die a unei situatii de incertitudine fiscald sub aspectul TVA.

Aceasta concluzie rezulta si din jurisprudenta CJUE in materie, care a statuat ca posibilitatea
de a exercita dreptul de deducere a TVA fara limitare in timp ar contraveni principiului securitaii
juridice, care impune ca situatia fiscald a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor
si al obligatiilor fatd de administratia fiscala, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit.( C-533/16,
C-81/17)

In consecintd, propunem urmitoarea solutie:

Exercitarea dreptul de deducere a TVA prin decontul de taxa este supusa termenului de
prescriptie prevazut in art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala anterior si in
art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si in situatia in care
contribuabilul a optat pentru reportarea soldului sumei negative in decontul perioadei fiscale
urmatoare.

Opiniile exprimate de cétre participantii la intalnire:

In majoritate, participantii si-au insusit opinia I.N.M.

Efectele anularii actului administrativ cu caracter normativ_asupra _actelor individuale
emise in baza acestuia, in urma pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale nr. 208/2025

a) Consideratii introductive:

Conform art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,Hotararile
Jjudecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor. Acestea se publica
obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de
plata taxelor de publicare.”

Interpretand aceasta reglementare, prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 — obligatorie, potrivit
art. 521 alin. (3) Cod de proceduri civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010) — Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,,Dispozitiile art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor
administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.*

Prin considerentele Deciziei nr. 10 din 11 mai 2015, instanta suprema a retinut, in esentd, ca
este corectd interpretarea potrivit cdreia trebuie recunoscute efectele hotdrarii judecdtoresti de
anulare a wunui act administrativ normativ, similar cu efectele admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta cauzelor pendinte.

b) Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2025:

Prin Decizia nr. 208 din 9 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 649 din
10 iulie 2025, Curtea Constitutionalda — admitdnd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
Avocatul Poporului — a constatat ca ,.dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in interpretarea datd prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale.”

In considerentele relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 208/2025, instanta de
contencios constitutional a retinut urmatoarele:

,63. (....)Curtea observa ca, in considerarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004,
anularea actului administrativ cu caracter normativ nu produce efecte de la data adoptarii acestuia,
iar raporturile si efectele juridice produse de actul administrativ normativ pand la data anularii
acestuia prin_hotardre judecatoreascd definitiva ramdn in fiintd, in deplina concordanta cu
principiul neretroactivitatii legii.

66. ..., Curtea retine ca interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
utilizeazd in cuprinsul sau termeni generali si imperativi, de la care nu se permite nicio derogare
(,, hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot sau in parte un act
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administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate
in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti ). Astfel cum este formulata,
interpretarea data dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 tinde sa confere, in domeniul
interpretat, caracter absolut principiului anularii actului subsecvent (actul administrativ individual)
ca urmare a anularii actului initial (actul administrativ cu caracter normativ) - resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis.

70. ... Curtea observa ca legea-cadru in materia contenciosului administrativ nu stabileste
expres conditiile in care intervine anularea actului individual emis in temeiul actului administrativ
normativ anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva si care este contestat de persoane vatamate
intr-un drept sau interes legitim, in cauze pendinte la data publicarii hotararii judecatoresti de
anulare.

72. In aceste conditii, Curtea constata ca, astfel cum este formulata, interpretarea data
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 creeaza premisele aplicarii rigide a legii, cu consecinta
pronuntarii unor solutii prestabilite in cauzele in care sunt supuse controlului de legalitate acte
administrative individuale, emise in temeiul unui act administrativ normativ anulat prin hotaradre
Jjudecatoreasca definitiva, si care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt
contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti, independent de
particularitdtile si specificul actelor administrative, pe de o parte, si ale litigiului in contencios
administrativ, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, instanta de judecata chemata sa aprecieze cu privire
la vatamarea produsa prin actul administrativ individual este pusa in situatia de a considera ca este
de prisos sd analizeze totalitatea motivelor de drept invocate, fiind astfel in imposibilitatea de a
realiza actul de justitie. Or, conform dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Jjudecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, iar alin. (1) al aceluiasi articol impune judecatorului sa
solutioneze litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile.

77. In consecintd, respectand litera si spiritul actelor normative care reglementeazd actele
administrative §i controlul de legalitate a acestora, premisa anularii actului individual ca urmare a
anularii_actului normativ in temeiul caruia a fost emis impune o analiza nuantatd, in functie de o
serie de elemente, precum: specificitatea actului administrativ; efectele produse de acesta;
circumstantele specifice cauzei, existenta unui raport de subsecventd, a unei legaturi juridice
indisolubile intre actul administrativ normativ anulat si actul administrativ individual contestat in
fata instantei de contencios administrativ, analizata prin prisma efectelor actului normativ care sa
se produca direct asupra unui drept sau interes legitim al persoanei, vatamandu-I, existenta unui
mecanism juridic eficient §i adecvat pentru repararea prejudiciului creat persoanei de bund-
credinta, prin anularea actului individual in cazul anularii actului normativ in temeiul caruia a fost
emis, astfel incat justul echilibru si caracterul echitabil al procedurii administrative sa nu fie
afectate.

82. ..., Curtea retine ca a da eficientda de plano hotardrii judecdatoresti prin care s-a anulat
un_act _administrativ_normativ_in privinta actelor administrative individuale emise in temeiul
acestuia, care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate
in curs de solutionare pe rolul instantelor judecdtoresti, afecteaza securitatea juridica a
beneficiarilor actului administrativ_individual emis in aplicarea actului administrativ_normativ
anulat, fiind in contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale 21 alin. (3) din Constitutie.

83. De principiu, Curtea retine ca echilibrarea principiilor securitatii juridice si legalitatii
impune solutii decelate de la caz la caz, prin punerea in balanta a intereselor publice si a celor
private, revenind instantelor judecdtoresti rolul de a verifica si de a evalua, in mod individualizat §i
prin raportare la toate circumstantele cauzei, conditiile de incidenta a nulitatii, astfel ca, prin
actiunea lor, sa contribuie la realizarea securitdtii juridice a persoanei, garantie constitutionala
inerenta statului de drept.

84. In consecintd, ii revine judecitorului cauzei, in calitate de suveran al actului de justitie,
potrivit art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, rolul ca, pentru solutionarea actiunii_ in_anularea
actului_administrativ_individual pendinte la data publicarii hotardrii judecatoresti de anulare a
actului administrativ normativ in temeiul caruia a fost emis actul administrativ individual contestat,
sd_analizeze prin prisma principiilor legalitatii, securitatii juridice si increderii legitime toate
circumstantele factuale si legale ale cauzei, in _scopul unei juste concilieri a _intereselor
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concurente in_cauzd, astfel incat solutia pronuntata sa reflecte dreptatea, valoare suprema in stat,
potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie.”

¢) Consecinte posibile ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 208/2025:

In mod evident, aceastd decizie va constitui sursa unei jurisprudentei neunitare, in contextul
in care aprecierea efectelor anuldrii actului administrativ normativ asupra actelor administrative
individuale intemeiate pe actul normativ se va face ,.de la caz la caz, prin punerea in balanta a
intereselor publice si a celor private”.

Curtea Constitutionald a impus instantei de contencios administrativ investitd cu o cerere de
anulare a unui act individual intemeiat pe un act administrativ normativ care a fost anulat, obligatia
de a efectua ,,0 analiza nuantata, in functie de o serie de elemente, precum: specificitatea actului
administrativ, efectele produse de acesta, circumstantele specifice cauzei, existenta unui raport de
subsecventd, a unei legaturi juridice indisolubile intre actul administrativ normativ anulat si actul
administrativ_individual contestat in fata instantei de contencios administrativ, analizata prin
prisma efectelor actului normativ care sa se produca direct asupra unui drept sau interes legitim al
persoanei, vatamandu-l, existenta unui mecanism juridic eficient si adecvat pentru repararea
prejudiciului creat persoanei de bund-credinta, prin anularea actului individual in cazul anularii
actului normativ in temeiul caruia a fost emis, astfel incadt justul echilibru si caracterul echitabil al
procedurii administrative sa nu fie afectate.”

In acest context, in care criteriile analizei , nuantate” sunt vagi si apte sd determine
interpretari diferite, singura certitudine afirmatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2025 o
constituie afirmatia potrivit careia anularea actelor administrative individuale emise in temeiul
actului administrativ normativ anulat ,.afecteaza securitatea juridica a beneficiarilor actului
administrativ individual emis in aplicarea actului administrativ normativ anulat, fiind in
contradictie cu disporzitiile art. 1 alin. (3) si (5) si ale 21 alin. (3) din Constitutie.”

Prin urmare, in cazul in care se identifica beneficiari ai actelor administrative individuale
intemeiate pe un act administrativ normativ anulat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2025
impune mentinerea efectelor juridice produse de actele administrative individuale anterior publicarii
in Monitorul Oficial a hotarari judecatoresti definitive prin care a fost anulat actul normativ ce a stat
la baza emiterii actelor individuale respective.

11.11.2025
Material intocmit de:
Patru Razvan — jud. Sectia Contencios Administrativ si Fiscal — Curtea de Apel Timigoara
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