Actiunea in atragerea raspunderii
pentru intrarea in insolventa.

Dileme jurisprudentiele.




Aplicarea prezumtiei instituite de art. 169 alin. 1, lit. d, teza finald din
Legea 85/2014

> Dispozitii legale aplicabile:

Art. 169 alin. 1, It. d din Legea 85/2014;
Art. 328 din Codul de procedura civila;

> Mecanisme de unificare a practicii judiciare

Decizia I.C.C.J. nr. 14 din 27 iunie 2022, pronuntata in recurs in interesul legii.




Dovada faptului vecin si conex pe care se intemeiaza prezumtia.

> |poteza care atrage incidenta prezumtiei legale este reprezentata de nepredarea documentelor
contabile catre administratorul sau lichidatorul judiciar, nepredare, in mod evident, culpabila.

> Prezumtia functioneaza impotriva administratorului aflat in functie la momentul deschiderii
procedurii, chiar si in ipoteza succesiunii in timp a mai multor administratori.

> Refuzul culpabil de a preda actele si evidentele contabile poate fi dovedit pe baza
documentelor care atesta dovada de comunicare a notificarii.



Dovada de comunicare a notificarii.

> In practica judiciara s-a stabilit c& notificarea privind deschiderea procedurii generale a insolventei,
continand solicitarea de predare a actelor si a informatiilor financiar-contabile, este comunicata atat
debitorului la sediul social cu care societatea figureaza inregistrata in evidentele registrului
comertului, cat si administratorului statutar in functie la data deschiderii procedurii, la domiciliul
acestuia.

> O solutie care poate preveni problemele de interpretare aparute in situatia in care notificarea se
face prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, dar destinatarul, din diverse motive, nu
se prezinta la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei este ca practicianul in insolventa sa
apeleze la procedura de notificare prin intermediul unui executor judecatoresc.



Rasturnarea prezumtiel.

> Prezumtia este una relativa, paratul se poate apara si poate dovedi lipsa de fundament a acesteia,
respectiv poate arata ca nu a fost notificat pentru a pune la dispozitia practicianului in insolventa
documentele contabile sau ca nepredarea documentelor contabile este consecinta unor imprejurari
obiective independente de vointa sa.

> Predarea catre practicianul in insolventa a documentelor contabile in timpul procesului este de natura sa
rastoarne prezumtia (Deciziei Curtii Constitutionale nr. 370 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din 10 august 2021).



Compadtibilitatea institutiei chemarii in garantie cu cererea de
angajare a raspunderii personale pentru intrarea in insolventa

Practica Curtii de Apel Timisoara

Nu a fost exclus dreptul persoanei gasite responsabile de intrarea in insolventa a debitorului de
a se regresa impotriva unei alte persoane, fiind dat in acest sens exemplul regresului exercitat de
catre unul dintre administratori impotriva celuilalt, in situatia suportarii in totalitate a pasivului, pe
considerentul ca, desi fata de masa credala cei doi administratori raspund solidar, in raporturile
dintre ei, raspunderea devine divizibila.

Aspect controversat:

Daca o astfel de actiune in regres poate fi formulata pe calea chemarii in garantie in cadrul
litigiului intemeiat pe dispozitiile art. 169 din legea 85/2014 sau trebuie formulata o actiune separata
pe calea dreptului comun.



Concluzii:

Cererea de chemare in garantie formulata in cadrul unui litigiu privind atragere a raspunderii pentru
intrarea in insolventa in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014 este de principiu inadmisibila, solutia putand
primi insa nuantari de la caz la caz.



Argumente:

Actiunea in atragerea raspunderii pentru intrarea in insolventa presupune o serie de conditii speciale
referitoare la continutul obiectiv al faptei ilicite, justificarea calitatii procesuale, modalitatea de calcul a
termenului de prescriptie.

Formularea unei cereri de chemare in garantie largeste in mod nenecesar cadrul procesual fara sa
slujeasca scopului procedurii insolventei

Chematul in garantie ar fi lipsit de o serie de drepturi procesuale de care ar fi beneficiat in cazul unei
actiuni judecate potrivit dreptului comun.

Daca chematul in garantie se face vinovat de intrarea in insolventa ar trebui sa figureze in calitate de
parat in actiunea principala.



Supravietuirea actiunii intemeiate pe dispozitiile art. 169 din Legea
85/2014 ulterior inchiderii procedurii insolventei.

Certitudini:

Actiunea reglementata de dispozitile art. 169 din Legea 85/2014 nu poate fi demarata
ulterior inchiderii procedurii insolventei.

Continuarea actiunii dupa inchiderea procedurii:

Cauze obiective:

Repunerea in termenul de formulare a apelului sau admiterea unei cai de atac de retractare,
Cu consecinta rejudecarii cauzei.



Solutii posibile in situatia inchiderii anterioare a procedurii insolventei:

» Solutionarea pe fond a apelului, cu inconvenientul aducerii atingere dezlegarilor date de ICCJ in decizia
RIL 27/2022.

» Respingerea ca inadmisibila a caii de atac, pe considerentul imposibilitatii supravietuirii litigiului in afara
procedurii. Aceasta solutie are insa dezavantajul major de a lipsi partea de o cale de atac recunoscuta
de lege, aspect care aduce atingere chiar dreptului de acces la instanta, astfel cum este reglementat de
art. 21 din Constitutia Romaniei si art. 6 din C.E.D.O..

» Respingerea ca inadmisibila a actiunii de atragere a raspunderii personale, exact ca in situatia
exercitarii acesteia ulterior inchiderii procedurii.



Considerente relevante Decizie R.I.L. 27/2022:

» Actiunea intemeiata pe dispozitile art. 169 din Legea 85/2014 constituie parte integranta din procedura
insolventei si poate fi exercitata doar in cadrul acestei proceduri, nu si dupa inchiderea ei sau independent de
procedura.

» Efectele inchiderii procedurii, in special cel reglementat de art. 180 din Legea nr. 85/2014, constau in
descarcarea totala de orice indatoriri sau responsabilitati a organelor care aplica procedura.

» Interpretarea topica a reglementarii actuale, in comparatie cu vechile legi ale insolventei.



Concluzii;

> In concluzie, intrucat premisele care circumstantiaza activarea raspunderii personale sunt reprezentate
nu numai de existenta, dar si de actualitatea procedurii de insolventa, actiunea trebuie solutionata in
mod definitiv, asadar epuizata si faza apelului, anterior inchiderii procedurii.

» Chiar daca si cea de-a treia solutie are dezavantaje evidente, mai ales in situatia in care actiunea a
fost admisa in prima instanta, pare a fi cea mai apropiata de considerentele avute in vedere de Inalta
Curte la pronuntarea deciziei 27/2022.



