
Acțiunea în atragerea răspunderii 
pentru intrarea în insolvență. 

Dileme jurisprudenţiele.



Aplicarea prezumției instituite de art. 169 alin. 1, lit. d, teza finală din 
Legea 85/2014

➢ Dispoziții legale aplicabile:

Art. 169 alin. 1, lt. d din Legea 85/2014;

Art. 328 din Codul de procedură civilă;

➢ Mecanisme de unificare a practicii judiciare

Decizia Î.C.C.J. nr. 14 din 27 iunie 2022, pronunțată în recurs în interesul legii.



Dovada faptului vecin și conex pe care se întemeiază prezumția.

➢ Ipoteza care atrage incidenţa prezumţiei legale este reprezentată de nepredarea documentelor
contabile către administratorul sau lichidatorul judiciar, nepredare, în mod evident, culpabilă.

➢ Prezumția funcționează împotriva administratorului aflat în funcție la momentul deschiderii
procedurii, chiar și în ipoteza succesiunii în timp a mai multor administratori.

➢ Refuzul culpabil de a preda actele şi evidențele contabile poate fi dovedit pe baza
documentelor care atestă dovada de comunicare a notificării.



Dovada de comunicare a notificării.

➢ În practica judiciară s-a stabilit că notificarea privind deschiderea procedurii generale a insolvenței,
conținând solicitarea de predare a actelor și a informațiilor financiar-contabile, este comunicată atât
debitorului la sediul social cu care societatea figurează înregistrată în evidențele registrului
comerțului, cât și administratorului statutar în funcție la data deschiderii procedurii, la domiciliul
acestuia.

➢ O soluție care poate preveni problemele de interpretare apărute în situația în care notificarea se
face prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire, dar destinatarul, din diverse motive, nu
se prezintă la oficiul poștal pentru ridicarea corespondenței este ca practicianul în insolvență să
apeleze la procedura de notificare prin intermediul unui executor judecătoresc.



Răsturnarea prezumției.

➢ Prezumția este una relativă, pârâtul se poate apăra şi poate dovedi lipsa de fundament a acesteia,
respectiv poate arăta că nu a fost notificat pentru a pune la dispoziţia practicianului în insolvenţă
documentele contabile sau că nepredarea documentelor contabile este consecinţa unor împrejurări
obiective independente de voinţa sa.

➢ Predarea către practicianul în insolvenţă a documentelor contabile în timpul procesului este de natură să
răstoarne prezumția (Deciziei Curţii Constituţionale nr. 370 din 3 iunie 2021, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 771 din 10 august 2021).



Compatibilitatea instituției chemării în garanție cu cererea de
angajare a răspunderii personale pentru intrarea în insolvență

Practica Curții de Apel Timișoara

 Nu a fost exclus dreptul persoanei găsite responsabile de intrarea în insolvență a debitorului de
a se regresa împotriva unei alte persoane, fiind dat în acest sens exemplul regresului exercitat de
către unul dintre administratori împotriva celuilalt, în situația suportării în totalitate a pasivului, pe
considerentul că, deși față de masa credală cei doi administratori răspund solidar, în raporturile
dintre ei, răspunderea devine divizibilă.

 Aspect controversat:

 Dacă o astfel de acțiune în regres poate fi formulată pe calea chemării în garanție în cadrul
litigiului întemeiat pe dispozițiile art. 169 din legea 85/2014 sau trebuie formulată o acțiune separată
pe calea dreptului comun.



Concluzii:

 Cererea de chemare în garanţie formulată în cadrul unui litigiu privind atragere a răspunderii pentru
intrarea în insolvenţă în temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014 este de principiu inadmisibilă, soluția putând
primi însă nuanțări de la caz la caz.



Argumente:

➢ Acţiunea în atragerea răspunderii pentru intrarea în insolvenţă presupune o serie de condiţii speciale
referitoare la conţinutul obiectiv al faptei ilicite, justificarea calităţii procesuale, modalitatea de calcul a
termenului de prescripţie.

➢ Formularea unei cereri de chemare în garanție lărgește în mod nenecesar cadrul procesual fără să
slujească scopului procedurii insolvenței

➢ Chematul în garanție ar fi lipsit de o serie de drepturi procesuale de care ar fi beneficiat în cazul unei
acțiuni judecate potrivit dreptului comun.

➢ Dacă chematul în garanţie se face vinovat de intrarea în insolvență ar trebui să figureze în calitate de
pârât în acțiunea principală.



Supraviețuirea acțiunii întemeiate pe dispozițiile art. 169 din Legea
85/2014 ulterior închiderii procedurii insolvenței.

Certitudini:

 Acţiunea reglementată de dispoziţiile art. 169 din Legea 85/2014 nu poate fi demarată
ulterior închiderii procedurii insolvenţei.

 Continuarea acțiunii după închiderea procedurii:

Cauze obiective:

 Repunerea în termenul de formulare a apelului sau admiterea unei căi de atac de retractare,
cu consecința rejudecării cauzei.



Soluții posibile în situația închiderii anterioare a procedurii insolvenţei:

➢ Soluționarea pe fond a apelului, cu inconvenientul aducerii atingere dezlegărilor date de ICCJ în decizia
RIL 27/2022.

➢ Respingerea ca inadmisibilă a căii de atac, pe considerentul imposibilității supraviețuirii litigiului în afara
procedurii. Această soluție are însă dezavantajul major de a lipsi partea de o cale de atac recunoscută
de lege, aspect care aduce atingere chiar dreptului de acces la instanță, astfel cum este reglementat de
art. 21 din Constituția României și art. 6 din C.E.D.O..

➢ Respingerea ca inadmisibilă a acțiunii de atragere a răspunderii personale, exact ca în situația
exercitării acesteia ulterior închiderii procedurii.



Considerente relevante Decizie R.I.L. 27/2022:

➢  Acţiunea întemeiată pe dispozițiile art. 169 din Legea 85/2014 constituie parte integrantă din procedura
insolvenţei și poate fi exercitată doar în cadrul acestei proceduri, nu şi după închiderea ei sau independent de
procedură.

➢ Efectele închiderii procedurii, în special cel reglementat de art. 180 din Legea nr. 85/2014, constau în
descărcarea totală de orice îndatoriri sau responsabilităţi a organelor care aplică procedura.

➢ Interpretarea topica a reglementării actuale, în comparaţie cu vechile legi ale insolvenţei.



Concluzii:

 
➢  În concluzie, întrucât premisele care circumstanţiază activarea răspunderii personale sunt reprezentate

nu numai de existenţa, dar și de actualitatea procedurii de insolvenţă, acţiunea trebuie soluţionată în
mod definitiv, aşadar epuizată şi faza apelului, anterior închiderii procedurii.

➢  Chiar dacă şi cea de-a treia soluție are dezavantaje evidente, mai ales în situația în care acțiunea a
fost admisă în primă instanță, pare a fi cea mai apropiată de considerentele avute în vedere de Înalta
Curte la pronunţarea deciziei 27/2022. 


