
Aspecte privind dobânda legală în 
jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie



O.G. nr.13/2011O.G. nr.13/2011

- dobânda remuneratorie 

- dobânda penalizatoare 



Decizia nr.512/2023 – Curtea de Apel 

- daunele interese pentru executarea cu întârziere a 
obligaţiei de a face sunt egale cu dobânda legală 
moratorie şi nu cu dobânda legală penalizatoare, în 
conformitate cu prevederile art. 10 din OG nr. 13/2011.

- art. 10 din OG nr. 13/2011 stabileşte că dobânda 
penalizatoare se aplică doar dispoziţiilor art. 1.535 şi 
art. 1.538 - 1.543 Cod civil. 

Per a contrario, dispoziţiilor art. 1.536 Cod civil îi 
este aplicabilă dobânda legală moratorie.



Decizia nr.512/2023 – Curtea de Apel 

Art. 1536 NCC recunoaşte creditorului dreptul la daune 
interese moratorii - pentru repararea prejudiciului cauzat prin 
executarea cu întârziere a obligaţiei de a face - sub forma 
dobânzii legale. 

Din lectura combinată a dispoziţiilor art. 1536 NCC şi ale 
art. 10 din O.G. nr. 13/2011 - potrivit cărora doar art. 1535 şi 
art. 1538-1546 NCC (clauza penală) sunt aplicabile dobânzii 
penalizatoare - ar rezulta că este avută în vedere dobânda 
legală remuneratorie, stabilită potrivit prevederilor art. 3 alin. 
(2) şi (3) din ordonanţa citată.

. 



ICCJ – Decizia ICCJ – Decizia nr. nr. 1791/2024

S-a dispus casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre 
rejudecare

Cu privire la distincţia dintre dobânda legală remuneratorie 
şi cea penalizatoare s-a reţinut că: 

Identificarea dobânzii aplicabile în cadrul raportului 
juridic dedus judecăţii nu poate face abstracţie de 
prevederile legale care definesc cele două tipuri de dobândă 
art.1 alin.2 şi 3 din O.G. nr.13/2011:



ICCJ – Decizia nr. ICCJ – Decizia nr. nr. nr. 1791/2024

(1) Părţile sunt libere să stabilească, în convenţii, rata dobânzii atât 
pentru restituirea unui împrumut al unei sume de bani, cât şi pentru 
întârzierea la plata unei obligaţii băneşti.

(2) Dobânda datorată de debitorul obligaţiei de a da o sumă de bani la 
un anumit termen, calculată pentru perioada anterioară împlinirii 
termenului scadenţei obligaţiei, este denumită dobândă remuneratorie. 
(3) Dobânda datorată de debitorul obligaţiei băneşti pentru 
neîndeplinirea obligaţiei respective la scadenţă este denumită 
dobândă penalizatoare. 
(4) Dacă nu se precizează altfel, termenul dobândă din prezenta 
ordonanţă priveşte atât dobânda remuneratorie, cât şi dobânda 
penalizatoare. 



ICCJ – Decizia nr. ICCJ – Decizia nr. nr. nr. 1791/2024

 - Trimiterea pe care art.10 din O.G. nr. 13/2011 o face doar la art.1535 Cod civil 
se justifică prin aceea că, atât ordonanţa cât şi dispoziţiile art.1535 Cod civil 
reglementează soarta obligaţiilor stabilite în bani.
 - Art.1536 Cod civil reglementează o dobândă penalizatoare de vreme ce se 
referă la: 
            - executarea cu întârziere a altor obligaţii decât cele având ca obiect plata 
unei sume de bani, 
             - dreptul creditorului la daune-interese egale cu dobânda legală, calculată 
de la data la care debitorul este în întârziere asupra echivalentului în bani al 
obligaţiei, 
             - prioritatea aplicării clauzei penale convenite de părţi, dacă aceasta 
există.  

 



Decizia civilă nr. 213/2022 – Curtea de Apel

- au fost obligaţi pârâţii la plata către reclamantă a 
dobânzii legale penalizatoare calculată la suma de 
135.000 euro în echivalent lei la cursul BNR din data 
plăţii, pentru intervalul 04.12.2016 - 25.10.2019 (data 
restituirii avansului). 
- s-au respins pretenţiile solicitate sub forma dobânzii 
legale, pe perioada 27 ianuarie 2006 – 3 decembrie 2016 
ca prescrise.  



Decizia civilă nr. 213/2022 – Curtea de Apel

- la 30 ianuarie 2006 reclamanta a fost declarată câstigătoarea unei 
licitaţii privind cumpărarea unui teren oferind 1.353.400 euro plus 
TVA echivalenta în lei la cursul BNR din data plătii, cu un avans 
achitat de 10% - 135.340 euro (consemnat în contul pârâtei la 26 
ianuarie 2006). 
- pârâta a refuzat ulterior încheierea contractului;  

  Litigiul anterior: 
 Prin decizia civila nr 355/11 iunie 2019 a Curtii de Apel Cluj , decizie 
mentinută prin decizia nr 1766 din 16.10.2019 a I.C.C.I, actiunea a fost 
admisa în parte instanta dispunand rezolutiunea promisiunii de 
vânzare-cumpărare si obligarea paratelor la restituirea sumei de 
135.000 Euro echivalenta în lei, la cursul BNR din data plătii.



ICCJ - Decizia nr. 2646 din 08.12.2022 

Art. 2525 Cod civil 
- prescripția dreptului la acțiune în restituirea prestațiilor 
făcute în temeiul unui act anulabil ori desființat pentru 
rezoluțiune sau altă cauză de ineficacitate începe să curgă de 
la data rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a desființat 
actul, ori după caz, de la data la care declarația de 
rezoluțiune sau reziliere a devenit irevocabilă. 



ICCJ - Decizia nr. 2646 din 08.12.2022

- Cum dreptul principal vizând restituirea garanției de participare s-a 
născut la data rămânerii definitive a deciziei prin care s-a pronunțat 
rezoluțiunea promisiunii de vânzare-cumpărare, rezultă că  în aplicarea 
principiul accesorium sequitur principale, conform căruia accesoriile 
urmează soarta principalului, și dreptul la acțiune privind drepturile 
accesorii, în speță dobânda legală, s-a născut la același moment.
- Având în vedere că efectele rezoluțiunii se întind până la momentul 
încheierii actului pe care rezoluțiunea îl desființează cu caracter 
retroactiv rezultă că pretențiile recurentei–reclamante având caracter 
accesoriu nu sunt limitate doar la o perioadă de trei ani anterior 
pronunțării rezoluțiunii, această limitare neavând nicio justificare 
legală. 



ICCJ - Decizia nr. 2646 din 08.12.2022

Pretențiile accesorii sub forma dobânzii legale nu reprezintă 
prestaţii succesive cu caracter individual, cum greșit s-a 
reținut prin decizia atacată, ci vizează un interval de timp în 
care reclamanta are dreptul să pretindă despăgubiri pentru 
lipsa de folosinţă a sumei achitate în vederea încheierii 
contractului de vânzare-cumpărare, contract care nu s-a mai 
încheiat din vina pârâţilor.



Aspectele omise de ICCJ din motivareAspectele omise de ICCJ din motivare

Art. 1635 Cod civil 
Restituirea prestaţiilor are loc ori de câte ori cineva este ţinut, în 
virtutea legii, să înapoieze bunurile primite fără drept ori din eroare 
sau în temeiul unui act juridic desfiinţat ulterior cu efect retroactiv ori 
ale cărui obligaţii au devenit imposibil de executat din cauza unui 
eveniment de forţă majoră, a unui caz fortuit ori a unui alt eveniment 
asimilat acestora.



Aspectele omise de ICCJ din motivareAspectele omise de ICCJ din motivare

Art. 1645 Cod civil – 
Restituirea fructelor şi a contravalorii folosinţei 
(1) Dacă a fost de bună-credinţă, cel obligat la restituire dobândeşte 
fructele produse de bunul supus restituirii şi suportă cheltuielile angajate 
cu producerea lor. El nu datorează nicio indemnizaţie pentru folosinţa 
bunului, cu excepţia cazului în care această folosinţă a fost obiectul 
principal al prestaţiei şi a cazului în care bunul era, prin natura lui, supus 
unei deprecieri rapide.
(2) Atunci când cel obligat la restituire a fost de rea-credinţă ori când 
cauza restituirii îi este imputabilă, el este ţinut, după compensarea 
cheltuielilor angajate cu producerea lor, să restituie fructele pe care le-a 
dobândit sau putea să le dobândească şi să îl indemnizeze pe creditor 
pentru folosinţa pe care bunul i-a putut-o procura.



Vă mulțumesc pentru atenția acordată !Vă mulțumesc pentru atenția acordată !
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