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Felurile necompetenţei

art.129 C. pr.civ.  
(1) Necompetenţa este de ordine publică sau privată.

(2) Necompetenţa este de ordine publică:

1. în cazul încălcării competenţei generale, când 

procesul nu este de competenţa instanţelor judecătoreşti;

2. în cazul încălcării competenţei materiale, când 

procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad sau de 

competenţa unei alte secţii sau altui complet specializat;

3. în cazul încălcării competenţei teritoriale 

exclusive, când procesul este de competenţa unei alte instanţe 

de acelaşi grad şi părţile nu o pot înlătura.

(3) În toate celelalte cazuri, necompetenţa este de ordine 

privată.



Felurile necompetenţei

Competenţa este de ordine publică atunci 

când este reglementată de dispoziţii legale 

imperative, de la care părţile nu pot deroga.

Competenţa este de ordine privată atunci 

când este reglementată de norme legale 

supletive, de la care părţile pot deroga prin 

acordul lor expres (scris ori verbal) sau tacit.



Competenţa de ordine publică

Competenţa generală

Competenţa materială

Competenţa teritorială, când pricina este 

de competenţa unei instanţe, pe care 

părţile nu o pot înlătura. 



Regimul juridic al excepţiei de 

necompetenţă de ordine publică
Art. 130: Invocarea excepţiei 

(1) Necompetenţa generală a instanţelor 

judecătoreşti poate fi invocată de părţi ori de către 

judecător în orice stare a pricinii.

(2) Necompetenţa materială şi teritorială de ordine 

publică trebuie invocată de părţi ori de către judecător 

la primul termen de judecată la care părţile sunt 

legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune 

concluzii.



Regimul juridic al 

necompetenţei de ordine privată
Art.130 alin.3 C. pr.civ.

(3) Necompetenţa de ordine privată poate fi

invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau,

dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la

primul termen de judecată la care părţile sunt legal

citate în faţa primei instanţe şi pot pune concluzii.



Obligaţiile instanţei privitoare la 

competenţă

La primul termen de judecată la care părţile 

sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune 

concluzii, judecătorul este obligat, din oficiu, să 

verifice şi să stabilească dacă instanţa sesizată 

este competentă general, material şi teritorial să 

judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii 

de şedinţă temeiurile de drept pentru care constată 

competenţa instanţei sesizate. 

Încheierea are caracter interlocutoriu.



Reguli privitoare la competenţa 

teritorială de ordine privată
- părţile pot conveni în scris sau, în cazul litigiilor 

născute, şi prin declaraţie verbală în faţa instanţei ca 

procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care 

acestea pot să dispună să fie judecate de alte instanţe 

decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente 

teritorial să le judece, în afară de cazul când această 

competenţă este exclusivă (art.126 alin.1 C. pr.civ.).

- dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea 

care a făcut cererea la o instanţă necompetentă nu va 

putea cere declararea necompetenţei (art.130 alin.4 C. 

pr.civ.).



Competenţă alternativă vs. 

Competenţă de ordine privată

- O normă ce reglementează o competenţă 

alternativă a mai multor instanţe, nu este în mod 

necesar o normă supletivă ce reglementează o 

competenţă de ordine privată; 

- Norma de procedură poate reglementa mai 

multe instanţe competente a soluţiona litigiul, iar 

competenţa astfel reglementată să rămână de 

ordine publică. 



Reguli privind competenţa 

teritorială alternativă 
Art. 116  C. pr.civ. 

Reclamantul are alegerea între mai multe instanţe 

deopotrivă competente.

Art.130 alin.4 C. pr.civ.

Dacă necompetenţa nu este de ordine publică, partea 

care a făcut cererea la o instanţă necompetentă nu va 

putea cere declararea necompetenţei.



Competenţa facultativă – art.127 C. pr.civ. 

(1) Dacă un judecător are calitatea de reclamant într-o cauză de

competenţa instanţei la care îşi desfăşoară activitatea sau a unei

instanţe inferioare acesteia, va sesiza una dintre instanţele

judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre

curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei circumscripţie se

află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea.

(2) În cazul cererii introduse împotriva unui judecător care ar fi de

competenţa instanţei la care acesta îşi desfăşoară activitatea sau a

unei instanţe inferioare acesteia, reclamantul poate sesiza una dintre

instanţele judecătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia

dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei

circumscripţie se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii.

(2^1) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător şi în

ipoteza în care o instanţă de judecată are calitatea de reclamant sau de

pârât, după caz.



Competenţă teritorială alternativă de 

ordine publică

Exemple:

- art.114 alin.2 C. pr.civ. 

În cazul cererilor privind autorizarea de către instanţa de 

tutelă şi de familie a încheierii unor acte juridice, când actul 

juridic a cărui autorizare se solicită priveşte un imobil, este, 

de asemenea, competentă şi instanţa în a cărei 

circumscripţie teritorială este situat imobilul.

- art.269 alin.2 – Legea nr.53/2003 – Codul Muncii

Cererile referitoare la cauzele prevăzute la alin. (1) se 

adresează tribunalului în a cărei circumscripţie reclamantul 

îşi are domiciliul, reşedinţa sau locul de muncă ori, după 

caz, sediul.



Controversă

Poate instanţa, sesizată prin declinare de 

competenţă, să invoce necompetenţa sa de ordine 

privată, din oficiu ? 

Altfel spus, dacă necommpetenţa este de ordine 

privată, iar instanţa sesizată cu acţiunea îşi declină 

competenţa, instanţa căreia i  s-a trimis litigiul prin 

declinare, poate invoca din oficiu excepţia de 

necompetenţă teritorială ?



Jurisprudenţa obligatorie ICCJ

Decizia RIL nr.31/2019

Instanța învestită prin hotărârea de declinare a

competenței poate invoca necompetența materială

procesuală dacă instanța care și-a declinat

competența în favoarea sa nu a invocat excepția de

necompetență în termenul legal, indiferent dacă

această din urmă instanță se declarase sau nu

competentă prin încheiere interlocutorie pronunțată

potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Codul de

procedură civilă.



Extras din Decizia nr.31/2019

53. În situaţia în care prima instanţă invocă excepţia necompetenţei 

sale după momentul procesual reglementat expres în art. 131 din 

Codul de procedură civilă, instanţa ulterior învestită îşi poate declina 

competenţa în favoarea primei instanţe, cu motivarea că această 

instanţă a devenit competentă să soluţioneze cauza, ca urmare a 

pronunţării unei încheieri interlocutorii prin care a reţinut că este 

competentă material.

54. De asemenea, chiar şi în situaţia în care nu există o astfel de 

încheiere interlocutorie prin care s-a reţinut competenţa, de altfel, 

obligatorie, în temeiul prevederilor art. 131 alin. (1) din Codul de 

procedură civilă, efectul neinvocării în termen a excepţiei de 

necompetenţă reprezintă stabilizarea competenţei în favoarea instanţei 

sesizate, aspect care nu poate fi ulterior ignorat. 



Decizia RIL nr. 31/2019 

Concluzia ce se desprinde: 

Instanţa necompetentă material, sau din perpsectiva 

normelor de competentă teritorială de ordine publică, 

devine totuşi competentă a judeca pricina: 

- dacă se declară competentă (în mod greşit), în 

termenul stabilit de lege, prin încheiere intelocutorie;

- dacă termenul stabilit de lege a fost depăşit fără ca 

excepţia de necompetenţă să fi fost invocată;  



Clauza atributivă de competenţă 

– clauza neuzuală
Art. 1203: Clauze neuzuale

Clauzele standard care prevăd în folosul celui care le

propune limitarea răspunderii, dreptul de a denunţa unilateral

contractul, de a suspenda executarea obligaţiilor sau care prevăd

în detrimentul celeilalte părţi decăderea din drepturi ori din

beneficiul termenului, limitarea dreptului de a opune excepţii,

restrângerea libertăţii de a contracta cu alte persoane, reînnoirea

tacită a contractului, legea aplicabilă, clauze compromisorii sau

prin care se derogă de la normele privitoare la competenţa

instanţelor judecătoreşti nu produc efecte decât dacă sunt

acceptate, în mod expres, în scris, de cealaltă parte.



Clauza atributivă de competenţă 

– clauza neuzuală
Decizia din 15.02.2023 a ICCJ – Secţia II.

Dispoziţiile art.1203 Cod civil nu pretind obiectivarea 

consimţământului, referitor la clauza atributivă, într-un înscris 

separat de contract, ci impun instanţei, care analizează o clauză 

atributivă de competenţă, să examineze, din perspectivă 

calitativă, consimţământul părţii, pentru a se asigura că a fost 

manifestat clar şi expres (adică nu tacit); aceleaşi dispoziţii se 

opun, deci, unei cercetări formale, limitată la determinarea 

existenţei unui document separat de contract, în care să fie 

acceptată clauza atributivă. Este, astfel, lipsită de fundament 

concluzia că, de plano, o clauză atributivă de competenţă 

inclusă într-un contract trebuie dublată de un înscris distinct. 



Vă mulțumesc pentru atenția acordată !


