Exceptii de la masura suspendarii prevazute

de art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014

jud. dr. Csaba Bela Nasz




Legea nr. 85/2014 — texte relevante

Art. 75

,(1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului.
Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai _in
cadrul procedurii__insolventei, prin depunerea cererilor de
admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibila
doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii, a
revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178 (...). La data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat actiunea
judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite suspendate
inceteaza’.

-




Legea nr. 85/2014 — texte relevante (continuare)

Art. 75
,(2) Nu_sunt supuse suspendarii de drept prevazute la
alin. (1):

a) caile de atac promovate de debitor Tmpotriva
actiunilor  unui/unor  creditor/creditori  incepute Tinaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; (...)".




Legea nr. 85/2014 — texte relevante (continuare)

Art. 262

,(4) Hotararea de deschidere a procedurii falimentului are ca
efect suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau
extrajudiciare si a masurilor de executare silita indreptate
impotriva societati de asigurare/reasigurare debitoare.
Creantele pretinse in_aceste procese se inregistreaza la
dosarul de faliment al tribunalului si se supun examinarii _si
inscrierii_lor_in_tabelul creantelor, potrivit prezentei legi.
Efectele procedurii de faliment asupra unui proces civil in curs
privind un bun sau un drept de care a fost deposedata
societatea de asigurare/reasigurare sunt reglementate de legea
statului membru Tn care procesul este in curs”.
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Legea nr. 85/2014 — texte relevante (continuare)

Art. 242

,Prevederile cap. I, cu exceptia celor cuprinse in sectiunea
a 6-a, se vor aplica in _mod corespunzator procedurii
falimentului ___societatilor de asigurare/reasigurare, cu
derogarile prevazute in acest capitol”.




-

Studiu de caz:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
19.09.2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, sub nr.
31368/3/2018, reclamantii, in contradictoriu cu parata Societatea de
Asigurare C S.A., au solicitat obligarea paratei la plata mai multor sume
cu titlu de daune materiale si daune morale, pentru prejudiciul suferit in
urma accidentului rutier din data de 14.10.2017.

Prin s.c. nr. 1400/22.05.2019, Tribunalul Bucuresti a admis in
parte cererea reclamantilor si a obligat societatea de asigurare parata
la plata unor sume cu titlu de daune materiale si daune morale,
respingand celelalte pretentii financiare ale reclamantilor.
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Prin d.c. nr. 1767A/11.12.2020, Curtea de Apel Bucuresti a
respins ca nefondat apelul formulat de parata Societatea de Asigurare
C S.A. impotriva s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului Bucuresti.

In schimb, a fost admis apelul declarat de reclamanti impotriva
aceleiasi sentinte, care a fost schimbata in parte, in sensul majorarii
sumelor acordate de prima instanta.

Prin d.c. nr. 2784/16.12.2021, 1.C.C.J. a admis recursul declarat de
parata Societatea de Asigurare C S.A. Tmpotriva d.c. nr.
1767A/11.12.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, dispunand casarea
decizieli recurate si trimiterea cauzel, spre rejudecare, aceleiasi
instante.
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Pentru a hotari astfel, instanta suprema a retinut, in esenta,
urmatoarele:

- criticile referitoare la dispozitia instantei de apel privind
acordarea prestatiei periodice lunare in favoarea unora dintre
intimatii-reclamanti sunt fondate;

- cercetarea conditiilor Tn care opereaza raspunderea paratei in
ceea ce priveste despagubirile care se acorda de catre asigurator
persoanelor pagubite prin vatamare corporala/deces, se impunea a
fi analizata de catre instanta de apel prin raportare la legea speciala
si clauzele contractului RCA, norma generala fiind inlaturata de la
aplicare (specialia generalibus derogant);

- In ceea ce priveste modalitatea de lichidare a daunelor,
instanta de apel va analiza dispozitile art. 22 din Norma A.S.F. nr.
39/2016, pentru a stabili daca printre despagubirile ce urmeaza fi
platite de asigurator, in cazul decesului unei persoane, se
regaseste si renta viagera.

- /
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-

- au fost retinute ca fiind fondate si criticile prin care s-a sustinut
incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1371 alin. 1 C. civ,;

- aceasta norma face posibila diminuarea obligatiei autorului faptei
llicite, atunci cand se apreciaza ca si victima a contribuit, cu intentie sau
din culpa, la cauzarea sau la marirea prejudiciului;

- prin Decizia H.P. nr. 12/2016 s-a decis ca dispozitile art. 1371 alin. 1
C. civ. se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi {inut sa raspunda
numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o, Tn cazul in care
victima a contribuit si ea, cu vinovatie, la cauzarea ori la marirea
prejudiciului sau nu l-a evitat, Tn tot sau in parte, desi putea sa o faca;

- instanta de apel, Tn mod gresit nu a avut in vedere la pronuntarea
solutiei privind stabilirea daunelor morale si nu a analizat incidenta art. 14
din O.U.G. nr. 54/2016 (,In situatia in care persoana prejudiciatd a
contribuit, din culpa, la producerea accidentului sau la marirea
prejudiciului, cel chemat sa raspundéa va fi tinut raspunzator numai pentru
partea din prejudiciu care 1i este imputabila; in astfel de situatii intinderea
raspunderii fiecarei persoane va fi cea constatata prin orice mijloc de
proba”).
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Prin incheierea din 01.04.2022, Curtea de Apel Bucuresti a
constatat suspendarea de drept a judecarii apelurilor, in rejudecarea
dupa casare, apeluri formulate de apelantii-reclamanti, respectiv de
apelanta-parata Societatea de Asigurare C S.A. (in faliment), prin
lichidator judiciar C, Tmpotriva s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului
Bucuresti, in temeiul art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantii solicitand,
in_principal, anularea incheierii recurate, repunerea cauzei pe rol si
continuarea judecarii apelurilor promovate de apelanta-parata
Societatea de Asigurare C S.A. (in faliment) si de apelantii-reclamant;;
in_subsidiar, au solicitat suspendarea judecarii apelului formulat de
apelantii-reclamanti si continuarea judecarii apelului declarat de
apelanta-parata Societatea de Asigurare C S.A.
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Intimata, prin lichidator judiciar, a depus intampinare prin care a aratat
ca hotararea de deschidere a procedurii de faliment fata de Societatea de
Asigurare C S.A. a ramas definitiva, context in care a solicitat instantei de
recurs sa dispuna ,suspendarea si sa constate incetarea procesului’ fata
de societatea de asigurare, conform art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

Pe fond, a solicitat respingerea recursului, sustindnd ca instanta de
apel a dispus Tn mod corect suspendarea judecatii.

Prin d.c. nr. 1709/21.09.2023, 1.C.C.J. a admis recursul declarat de
recurentii-reclamanti impotriva incheierii din 01.04.2022, pronunfate de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 31368/3/2018*.

A casat incheierea recurata si a trimis cauza instantei de apel in
vederea continuarii judecarii apelului declarat de societatea de asigurare.

- /




Probleme identificate:

- cererea Intimatel, care a solicitat suspendarea sau
Tncetarea procesului;

- limitele de rejudecare trasate prin decizia de casare
anterioara;

- constatarea suspendarii de drept a judecatii prin
raportare la dispozitiile art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.




4 |. Fata de cererea intimatei, care a solicitat suspendarea §i\
incetarea actiunii civile, 1.C.C.J. a retinut ca, potrivit art. 483 alin. 3
C. pr. civ., calea de atac a recursului este limitata la examinarea, n
conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile.

Recursul are ca obiect incheierea din 1 aprilie 2022, prin care
instanta de apel a constatat, in temeiul art. 262 alin. 4 din Legea nr.
85/2014, suspendarea de drept a judecarii apelurilor (cu ocazia
rejudecarii dupa casare), recursul fiind exercitat in conformitate cu
art. 414 din C. pr. civ.,, care stabileste, cu valoare de regula
generala, posibilitatea atacarii cu recurs a hotararilor prin care se
dispune suspendarea cursului judecarii procesului.

Legea nr. 85/2014 nu cuprinde dispozitii speciale de procedura,
privind calea de atac formulata Tmpotriva unei incheieri de
suspendare a judecatii, astfel ca, in lipsa unor norme derogatorii,
devine incidenta norma generala din art. 414 C. pr. civ., iar recursul

\_nhu este supus prevederilor art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014. Y,
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Mai mult, dispozitile art. 75 alin. 1 privind incetarea procesului
se aplica cererilor si actiunilor judiciare, extrajudiciare sau masurilor
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului, iar NU si 1n privinta hotararilor de suspendare a judecatii
care, fara exceptie, pot fi controlate prin exercitarea recursului.

Prin urmare, in acest stadiu procesual, instanta de recurs poate
verifica doar legalitatea incheierii din 1 aprilie 2022, prin prisma
motivelor prevazute de art. 488 din C. pr. civ., astfel ca solicitarea
Intimatei de a se dispune ,suspendarea si sa constatati Tncetarea
procesului” fata de societatea de asigurare, conform art. 75 alin. 1
din Legea nr. 85/2014, nu a fost primita.
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Il. Referitor la limitele de rejudecare trasate prin decizia de casare
anterioara, s-a retinut ca desi prin dispozitivul d.c. nr. 2784/16.12.2021,
|.C.C.J., urmare admiterii recursului declarat de parata Tmpotriva d.c.
nr. 1767 A/2020/11.12.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, a casat decizia
recurata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante, din analiza
integrala a hotararii judecatoresti rezulta ca, in realitate, rejudecarea
s-a dispus numai cu privire la apelul societatii de asigurare.

De altfel, in ultimele doua paragrafe ale considerentelor deciziei de
casare se arata expres urmatoarele: ,Cu ocazia rejudecarii apelului
paratei, instanta de apel va avea in vedere dispozitiile art. 1371 alin. 1
C. civ., astfel cum au fost dezlegate de catre 1.C.C.J. prin Decizia HP
nr. 12/2016, iar conform art. 501 alin. 4 C. pr. civ. va administra probele
necesare pentru determinarea gradului de vinovatie al victimei G.M. De
asemenea, va verifica modul de solutionare a capatului de cerere
privind obligarea la plata rentei viagere, urmand a avea in vedere
dezlegarile date prin prezenta decizie”. p




7 Ca atare, prin raportare la prevederile art. 501 C. pr. civ.,, potrivit\
carora, In caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care
judeca fondul, dupa casare instanta de fond urmand sa judece din nou,
in limitele casarii si tinand seama de toate motivele invocate inaintea
instantei a carei hotarare a fost casata, instanta de apel a fost legal
investita doar cu rejudecarea unei singure cereri de apel, respectiv a
apelului declarat de parata Societatea de Asigurare C S.A. Tmpotriva
s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului Bucuresti.

Concluzia este intarita si de Tmprejurarea ca desi partea din
hotarare care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, totusi, Tn
anumite situatii, beneficiaza de putere de lucru judecat si
considerentele, atunci cand in lipsa acestora nu ar fi posibila
intelegerea dispozitivului hotararii. De altfel, alin. 2 al art. 430 C. pr. civ.
statueaza ca ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
S considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a

Krezolvat 0 chestiune litigioasa’. -
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lIl. Tn motivarea constatarii suspendarii de drept a judecatii prin
raportare la dispozitiile art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, instanta
de apel a retinut ca o interpretare a art. 262 alin. 4 si a art. 75 alin. 2 lit.
a) din lege, in sensul continuarii judecatii, ca urmare a faptului ca
debitoarea a promovat una dintre caile de atac, ar fi contrara scopululi
reglementarii efectului suspensiv al deschiderii procedurii de faliment
impotriva societatii de asigurare, intrucat ar permite obtinerea de catre
reclamanti a unui titlu executoriu pentru o creanta mai mare decat cea
care le-a fost recunoscuta anterior intrarii debitoarei in faliment, cu
incalcarea caracterului concursual al procedurii insolventei, o
asemenea creanta nemaifiind supusa verificarii de catre lichidatorul
judiciar, conform art. 105 alin. 1 din acelagsi act normativ, Si
nemaiputand fi contestata de catre ceilalti creditori ai societatii aflate Tn
insolventa.

-




s
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|.C.C.J. a constatat ca instanta de apel in mod gresit a exclus de la
aplicare dispozitile art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, care
reglementeaza situatiile de exceptie In care masura suspendarii de
drept nu se aplica, hotararea fiind pronuntata cu incalcarea unor reguli
de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, ceea ce
atrage incidenta pct. 5 al alin. 1 al art. 488 C. pr. civ.

Prin norma de trimitere cuprinsa in art. 242 din Legea nr. 85/2014,
se prevede ca ,Prevederile cap. |, cu exceptia celor cuprinse in
sectiunea a 6-a, se vor aplica In mod corespunzator procedurii
falimentului societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile
prevéazute in acest capitol”.

Fiind situate Tn cuprinsul Capitolului | — Dispozitii comune, al Titlului
Il — Procedura insolventei, rezulta fara putinta de tagada, raportat la
dispozitiile art. 242, ca prevederile art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014
sunt aplicabile si Tn procedura de faliment a unei societati de
asigurare/reasigurare.




-

Retinand, de altfel, ca desi art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 nu
reglementeaza situatia in care instanta este investita cu doua cai de
atac declarate impotriva aceleiasi hotarari judecatoresti (prin care a
fost judecata o singura actiune civila initiata de reclamantii creditori
impotriva societatii de asigurare) si cu privire la care se poate pune
problema daca s-ar impune sau nu sa fie solutionate impreuna, in
speta de fata nu se identifica aceasta ipoteza, casarea anterioara
vizand exclusiv rejudecarea apelului societatii parate.

Instanta de apel a aplicat gresit normele la care s-a facut referire
anterior, ignorand, totodata, si statuarile obligatorii ale C.C.R., regasite
in cuprinsul Decizillor nr. 36/2018 (M.Of. nr. 431/22.05.2018) si nr.
690/2018 (M.Of. nr. 210/18.03.2019).




s

In motivarea celor doua decizii, C.C.R. a aratat c& art. 262 alin. 4
din Legea nr. 85/2014 nu trebuie interpretate disparat, ci trebuie avut n
vedere, pe de o parte, art. 262 n integralitatea sa si, pe de alta parte,
intreg cadrul legislativ in materie, respectiv, in mod concret, art. 242 din
Legea nr. 85/2014, potrivit caruia prevederile cap. | (din care fac parte
si dispozitiile art. 75), cu exceptia celor cuprinse in sect. a 6-a, se vor
aplica Tn mod corespunzator procedurii falimentului societatilor de
asigurare/reasigurare, cu derogarile prevazute in acest capitol.

Cu privire la masura suspendarii de drept a tuturor actiunilor
judiciare sau extrajudiciare gi a executarilor silite indreptate impotriva
societafii debitoare ca urmare a declansarii procedurii insolventei,
C.C.R. a retinut ca aceasta se justifica prin natura speciala a procedurii
prevazute de legislatia in materia insolventei, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile Tmpotriva
debitorului aflat in stare de insolventa.

/




/" Avand in vedere scopul procedurii reglementate de Legea nr.
85/2014, legiuitorul a introdus Tn mod expres anumite exceptii de la
suspendarea de drept, exceptii care sunt cuprinse n art. 75 alin. 2 din
lege, la lit. a) fiind mentionate, printre altele, caile de atac promovate de
debitor Tmpotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute Tnaintea
deschiderii procedurii (mai precis, impotriva hotararilor judecatorestsi
nefavorabile debitorulut).

De asemenea, si 1n procedura falimentului societatilor de
asigurare/reasigurare exista o0 norma de trimitere expresa la
prevederile de drept comun Tn materia insolventei, ceea ce pune in
evidenta raportul de complementaritate pe care se (grefeaza
Instrumentul de tehnica legislativa al normei de trimitere.

Tocmal acest raport de complementaritate face posibila
completarea normei speciale cu norma generala sub aspectele care, in
cadrul normei speciale, nu au primit o reglementare expresa
derogatorie de la norma generala, conform principiului generalia

Kspecialibus non derogant. -
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Acest lucru a fost confirmat ulterior si de 1.C.C.J., prin Decizia RIL
nr. 19/2022 (M.Of. nr. 1061/02.11.2022), prin care s-a statuat ca, ,in
Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 262 alin. 4, prin
raportare la prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, caile de atac promovate de
debitorul societate de asigurare/reasigurare fata de care a fost
deschisa  procedura falimentului, Tmpotriva  hotararilor
judecatoresti prin care au fost solutionate actiunile unui/unor
creditor/creditori pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului introduse pe rolul instantelor inaintea deschiderii
acestei proceduri, nu sunt suspendate de drept”.

- /




a Concluzii: A

- urmare Deciziei RIL nr. 19/2022 nu ar mai trebui sa existe niciun
impediment pentru solutionarea in continuare a cailor de atac declarate de
debitor impotriva actiunilor vizand realizarea unor creante asupra averii sale,
incepute Tnaintea deschiderii procedurii de faliment fata de o societate de
asigurare;

- se mai pot ivi probleme doar in situatiile in care impotriva horararii primei
instante este declarata cale de atac atat de catre debitor, cat si de catre
creditorul reclamant;

- chiar daca decizia RIL nu vizeaza aceasta ipoteza, masura suspendarii nu
ar trebui sa intervina nici in aceasta situatie, tocmai pentru ca nu poate opera
disjungerea, ambele cai de atac avand ca obiect cuantificarea unor
despagubiri acordate reclamantilor,

- aceasta a fost si opinia insusita la intalnirea presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) ale 1.C.C.J. si curtilor de apel, dedicata
dezbaterii problemelor de practica neunitara in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei (Bucuresti 2022 si 2023);

- de lege ferenda, propunem amendarea textului art. 75 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 85/2014, in sensul reglementarii si a acestui caz de exceptare de la

&mésura suspendarii de drept prevazute de alin. 1 al aceluiagi text normativ. /




