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Excepții de la măsura suspendării prevăzute 

de art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014



Legea nr. 85/2014 – texte relevante

Art. 75

„(1) De la data deschiderii procedurii se suspendă de drept

toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare

silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului.

Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai în

cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de

admitere a creanţelor. Repunerea pe rol a acestora este posibilă

doar în cazul desfiinţării hotărârii de deschidere a procedurii, a

revocării încheierii de deschidere a procedurii sau în cazul

închiderii procedurii în condiţiile art. 178 (...). La data rămânerii

definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, atât acţiunea

judiciară sau extrajudiciară, cât şi executările silite suspendate

încetează”.



Legea nr. 85/2014 – texte relevante (continuare)

Art. 75

„(2) Nu sunt supuse suspendării de drept prevăzute la

alin. (1):

a) căile de atac promovate de debitor împotriva

acţiunilor unui/unor creditor/creditori începute înaintea

deschiderii procedurii şi nici acţiunile civile din procesele penale

îndreptate împotriva debitorului; (...)”.



Legea nr. 85/2014 – texte relevante (continuare)

Art. 262

„(4) Hotărârea de deschidere a procedurii falimentului are ca

efect suspendarea de drept a tuturor acţiunilor judiciare sau

extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită îndreptate

împotriva societăţii de asigurare/reasigurare debitoare.

Creanţele pretinse în aceste procese se înregistrează la

dosarul de faliment al tribunalului şi se supun examinării şi

înscrierii lor în tabelul creanţelor, potrivit prezentei legi.

Efectele procedurii de faliment asupra unui proces civil în curs

privind un bun sau un drept de care a fost deposedată

societatea de asigurare/reasigurare sunt reglementate de legea

statului membru în care procesul este în curs”.



Legea nr. 85/2014 – texte relevante (continuare)

Art. 242

„Prevederile cap. I, cu excepţia celor cuprinse în secţiunea

a 6-a, se vor aplica în mod corespunzător procedurii

falimentului societăţilor de asigurare/reasigurare, cu

derogările prevăzute în acest capitol”.



Studiu de caz:

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de

19.09.2018 pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia a VI-a civilă, sub nr.

31368/3/2018, reclamanţii, în contradictoriu cu pârâta Societatea de

Asigurare C S.A., au solicitat obligarea pârâtei la plata mai multor sume

cu titlu de daune materiale și daune morale, pentru prejudiciul suferit în

urma accidentului rutier din data de 14.10.2017.

Prin s.c. nr. 1400/22.05.2019, Tribunalul București a admis în

parte cererea reclamanților și a obligat societatea de asigurare pârâtă

la plata unor sume cu titlu de daune materiale și daune morale,

respingând celelalte pretenții financiare ale reclamanţilor.



Prin d.c. nr. 1767A/11.12.2020, Curtea de Apel Bucureşti a

respins ca nefondat apelul formulat de pârâta Societatea de Asigurare

C S.A. împotriva s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului Bucureşti.

În schimb, a fost admis apelul declarat de reclamanți împotriva

aceleiaşi sentinţe, care a fost schimbată în parte, în sensul majorării

sumelor acordate de prima instanță.

Prin d.c. nr. 2784/16.12.2021, Î.C.C.J. a admis recursul declarat de

pârâta Societatea de Asigurare C S.A. împotriva d.c. nr.

1767A/11.12.2020 a Curţii de Apel Bucureşti, dispunând casarea

deciziei recurate şi trimiterea cauzei, spre rejudecare, aceleiaşi

instanţe.



Pentru a hotărî astfel, instanța supremă a reținut, în esență,

următoarele:

- criticile referitoare la dispoziția instanței de apel privind

acordarea prestației periodice lunare în favoarea unora dintre

intimații-reclamanți sunt fondate;

- cercetarea condițiilor în care operează răspunderea pârâtei în

ceea ce privește despăgubirile care se acordă de către asigurător

persoanelor păgubite prin vătămare corporală/deces, se impunea a

fi analizată de către instanța de apel prin raportare la legea specială

și clauzele contractului RCA, norma generală fiind înlăturată de la

aplicare (specialia generalibus derogant);

- în ceea ce privește modalitatea de lichidare a daunelor,

instanța de apel va analiza dispozițiile art. 22 din Norma A.S.F. nr.

39/2016, pentru a stabili dacă printre despăgubirile ce urmează fi

plătite de asigurător, în cazul decesului unei persoane, se

regăsește și renta viageră.



- au fost reţinute ca fiind fondate şi criticile prin care s-a susţinut

încălcarea şi aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 1371 alin. 1 C. civ.;

- această normă face posibilă diminuarea obligaţiei autorului faptei

ilicite, atunci când se apreciază că şi victima a contribuit, cu intenţie sau

din culpă, la cauzarea sau la mărirea prejudiciului;

- prin Decizia H.P. nr. 12/2016 s-a decis că dispoziţiile art. 1371 alin. 1

C. civ. se interpretează în sensul că autorul faptei va fi ţinut să răspundă

numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o, în cazul în care

victima a contribuit şi ea, cu vinovăție, la cauzarea ori la mărirea

prejudiciului sau nu l-a evitat, în tot sau în parte, deşi putea să o facă;

- instanţa de apel, în mod greşit nu a avut în vedere la pronunţarea

soluţiei privind stabilirea daunelor morale și nu a analizat incidența art. 14

din O.U.G. nr. 54/2016 („În situația în care persoana prejudiciată a

contribuit, din culpă, la producerea accidentului sau la mărirea

prejudiciului, cel chemat să răspundă va fi ținut răspunzător numai pentru

partea din prejudiciu care îi este imputabilă; în astfel de situații întinderea

răspunderii fiecărei persoane va fi cea constatată prin orice mijloc de

probă”).



Prin încheierea din 01.04.2022, Curtea de Apel Bucureşti a

constatat suspendarea de drept a judecării apelurilor, în rejudecarea

după casare, apeluri formulate de apelanţii-reclamanţi, respectiv de

apelanta-pârâtă Societatea de Asigurare C S.A. (în faliment), prin

lichidator judiciar C, împotriva s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului

București, în temeiul art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Împotriva acestei hotărâri au declarat recurs reclamanții solicitând,

în principal, anularea încheierii recurate, repunerea cauzei pe rol şi

continuarea judecării apelurilor promovate de apelanta-pârâtă

Societatea de Asigurare C S.A. (în faliment) şi de apelanţii-reclamanţi;

în subsidiar, au solicitat suspendarea judecării apelului formulat de

apelanţii-reclamanţi şi continuarea judecării apelului declarat de

apelanta-pârâtă Societatea de Asigurare C S.A.



Intimata, prin lichidator judiciar, a depus întâmpinare prin care a arătat

că hotărârea de deschidere a procedurii de faliment față de Societatea de

Asigurare C S.A. a rămas definitivă, context în care a solicitat instanţei de

recurs să dispună „suspendarea şi să constate încetarea procesului” faţă

de societatea de asigurare, conform art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

Pe fond, a solicitat respingerea recursului, susținând că instanţa de

apel a dispus în mod corect suspendarea judecăţii.

Prin d.c. nr. 1709/21.09.2023, Î.C.C.J. a admis recursul declarat de

recurenţii-reclamanți împotriva încheierii din 01.04.2022, pronunţate de

Curtea de Apel Bucureşti, în dosarul nr. 31368/3/2018*.

A casat încheierea recurată şi a trimis cauza instanţei de apel în

vederea continuării judecării apelului declarat de societatea de asigurare.



Probleme identificate:

- cererea intimatei, care a solicitat suspendarea sau

încetarea procesului;

- limitele de rejudecare trasate prin decizia de casare

anterioară;

- constatarea suspendării de drept a judecăţii prin

raportare la dispoziţiile art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.



I. Faţă de cererea intimatei, care a solicitat suspendarea şi

încetarea acţiunii civile, I.C.C.J. a reţinut că, potrivit art. 483 alin. 3

C. pr. civ., calea de atac a recursului este limitată la examinarea, în

condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept

aplicabile.

Recursul are ca obiect încheierea din 1 aprilie 2022, prin care

instanţa de apel a constatat, în temeiul art. 262 alin. 4 din Legea nr.

85/2014, suspendarea de drept a judecării apelurilor (cu ocazia

rejudecării după casare), recursul fiind exercitat în conformitate cu

art. 414 din C. pr. civ., care stabileşte, cu valoare de regulă

generală, posibilitatea atacării cu recurs a hotărârilor prin care se

dispune suspendarea cursului judecării procesului.

Legea nr. 85/2014 nu cuprinde dispoziţii speciale de procedură,

privind calea de atac formulată împotriva unei încheieri de

suspendare a judecăţii, astfel că, în lipsa unor norme derogatorii,

devine incidentă norma generală din art. 414 C. pr. civ., iar recursul

nu este supus prevederilor art. 75 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.



Mai mult, dispoziţiile art. 75 alin. 1 privind încetarea procesului

se aplică cererilor şi acţiunilor judiciare, extrajudiciare sau măsurilor

de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii

debitorului, iar NU şi în privinţa hotărârilor de suspendare a judecăţii

care, fără excepţie, pot fi controlate prin exercitarea recursului.

Prin urmare, în acest stadiu procesual, instanţa de recurs poate

verifica doar legalitatea încheierii din 1 aprilie 2022, prin prisma

motivelor prevăzute de art. 488 din C. pr. civ., astfel că solicitarea

intimatei de a se dispune „suspendarea şi să constataţi încetarea

procesului” faţă de societatea de asigurare, conform art. 75 alin. 1

din Legea nr. 85/2014, nu a fost primită.



II. Referitor la limitele de rejudecare trasate prin decizia de casare

anterioară, s-a reținut că deşi prin dispozitivul d.c. nr. 2784/16.12.2021,

I.C.C.J., urmare admiterii recursului declarat de pârâtă împotriva d.c.

nr. 1767 A/2020/11.12.2020 a Curţii de Apel Bucureşti, a casat decizia

recurată şi a trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe, din analiza

integrală a hotărârii judecătoreşti rezultă că, în realitate, rejudecarea

s-a dispus numai cu privire la apelul societății de asigurare.

De altfel, în ultimele două paragrafe ale considerentelor deciziei de

casare se arată expres următoarele: „Cu ocazia rejudecării apelului

pârâtei, instanţa de apel va avea în vedere dispoziţiile art. 1371 alin. 1

C. civ., astfel cum au fost dezlegate de către I.C.C.J. prin Decizia HP

nr. 12/2016, iar conform art. 501 alin. 4 C. pr. civ. va administra probele

necesare pentru determinarea gradului de vinovăţie al victimei G.M. De

asemenea, va verifica modul de soluționare a capătului de cerere

privind obligarea la plata rentei viagere, urmând a avea în vedere

dezlegările date prin prezenta decizie”.



Ca atare, prin raportare la prevederile art. 501 C. pr. civ., potrivit

cărora, în caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra

problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanţa care

judecă fondul, după casare instanţa de fond urmând să judece din nou,

în limitele casării şi ţinând seama de toate motivele invocate înaintea

instanţei a cărei hotărâre a fost casată, instanţa de apel a fost legal

învestită doar cu rejudecarea unei singure cereri de apel, respectiv a

apelului declarat de pârâta Societatea de Asigurare C S.A. împotriva

s.c. nr. 1400/22.05.2019 a Tribunalului Bucureşti.

Concluzia este întărită şi de împrejurarea că deşi partea din

hotărâre care interesează lucrul judecat este dispozitivul, totuşi, în

anumite situaţii, beneficiază de putere de lucru judecat şi

considerentele, atunci când în lipsa acestora nu ar fi posibilă

înţelegerea dispozitivului hotărârii. De altfel, alin. 2 al art. 430 C. pr. civ.

statuează că „Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum

şi considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a

rezolvat o chestiune litigioasă”.



III. În motivarea constatării suspendării de drept a judecăţii prin

raportare la dispoziţiile art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, instanţa

de apel a reţinut că o interpretare a art. 262 alin. 4 și a art. 75 alin. 2 lit.

a) din lege, în sensul continuării judecăţii, ca urmare a faptului că

debitoarea a promovat una dintre căile de atac, ar fi contrară scopului

reglementării efectului suspensiv al deschiderii procedurii de faliment

împotriva societății de asigurare, întrucât ar permite obținerea de către

reclamanți a unui titlu executoriu pentru o creanță mai mare decât cea

care le-a fost recunoscută anterior intrării debitoarei în faliment, cu

încălcarea caracterului concursual al procedurii insolvenței, o

asemenea creanță nemaifiind supusă verificării de către lichidatorul

judiciar, conform art. 105 alin. 1 din acelaşi act normativ, și

nemaiputând fi contestată de către ceilalți creditori ai societății aflate în

insolvență.



I.C.C.J. a constatat că instanţa de apel în mod greşit a exclus de la

aplicare dispoziţiile art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, care

reglementează situaţiile de excepţie în care măsura suspendării de

drept nu se aplică, hotărârea fiind pronunţată cu încălcarea unor reguli

de procedură a căror nerespectare atrage sancțiunea nulității, ceea ce

atrage incidența pct. 5 al alin. 1 al art. 488 C. pr. civ.

Prin norma de trimitere cuprinsă în art. 242 din Legea nr. 85/2014,

se prevede că „Prevederile cap. I, cu excepţia celor cuprinse în

secţiunea a 6-a, se vor aplica în mod corespunzător procedurii

falimentului societăţilor de asigurare/reasigurare, cu derogările

prevăzute în acest capitol”.

Fiind situate în cuprinsul Capitolului I – Dispoziţii comune, al Titlului

II – Procedura insolvenţei, rezultă fără putinţă de tăgadă, raportat la

dispoziţiile art. 242, că prevederile art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014

sunt aplicabile şi în procedura de faliment a unei societăţi de

asigurare/reasigurare.



Reținând, de altfel, că deși art. 75 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 nu

reglementează situația în care instanța este învestită cu două căi de

atac declarate împotriva aceleiași hotărâri judecătorești (prin care a

fost judecată o singură acțiune civilă inițiată de reclamanții creditori

împotriva societății de asigurare) și cu privire la care se poate pune

problema dacă s-ar impune sau nu să fie soluționate împreună, în

speța de față nu se identifică această ipoteză, casarea anterioară

vizând exclusiv rejudecarea apelului societății pârâte.

Instanța de apel a aplicat greșit normele la care s-a făcut referire

anterior, ignorând, totodată, și statuările obligatorii ale C.C.R., regăsite

în cuprinsul Deciziilor nr. 36/2018 (M.Of. nr. 431/22.05.2018) și nr.

690/2018 (M.Of. nr. 210/18.03.2019).



În motivarea celor două decizii, C.C.R. a arătat că art. 262 alin. 4

din Legea nr. 85/2014 nu trebuie interpretate disparat, ci trebuie avut în

vedere, pe de o parte, art. 262 în integralitatea sa şi, pe de altă parte,

întreg cadrul legislativ în materie, respectiv, în mod concret, art. 242 din

Legea nr. 85/2014, potrivit căruia prevederile cap. I (din care fac parte

şi dispoziţiile art. 75), cu excepţia celor cuprinse în secţ. a 6-a, se vor

aplica în mod corespunzător procedurii falimentului societăţilor de

asigurare/reasigurare, cu derogările prevăzute în acest capitol.

Cu privire la măsura suspendării de drept a tuturor acţiunilor

judiciare sau extrajudiciare şi a executărilor silite îndreptate împotriva

societăţii debitoare ca urmare a declanşării procedurii insolvenţei,

C.C.R. a reținut că aceasta se justifică prin natura specială a procedurii

prevăzute de legislaţia în materia insolvenţei, procedură care impune

crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual şi egalitar în care

creditorii unui debitor comun să îşi poată valorifica drepturile împotriva

debitorului aflat în stare de insolvenţă.



Având în vedere scopul procedurii reglementate de Legea nr.

85/2014, legiuitorul a introdus în mod expres anumite excepţii de la

suspendarea de drept, excepţii care sunt cuprinse în art. 75 alin. 2 din

lege, la lit. a) fiind menţionate, printre altele, căile de atac promovate de

debitor împotriva acţiunilor unui/unor creditor/creditori începute înaintea

deschiderii procedurii (mai precis, împotriva hotărârilor judecătoreşti

nefavorabile debitorului).

De asemenea, și în procedura falimentului societăţilor de

asigurare/reasigurare există o normă de trimitere expresă la

prevederile de drept comun în materia insolvenţei, ceea ce pune în

evidenţă raportul de complementaritate pe care se grefează

instrumentul de tehnică legislativă al normei de trimitere.

Tocmai acest raport de complementaritate face posibilă

completarea normei speciale cu norma generală sub aspectele care, în

cadrul normei speciale, nu au primit o reglementare expresă

derogatorie de la norma generală, conform principiului generalia

specialibus non derogant.



Acest lucru a fost confirmat ulterior și de I.C.C.J., prin Decizia RIL

nr. 19/2022 (M.Of. nr. 1061/02.11.2022), prin care s-a statuat că, „În

interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 262 alin. 4, prin

raportare la prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, cu

modificările şi completările ulterioare, căile de atac promovate de

debitorul societate de asigurare/reasigurare faţă de care a fost

deschisă procedura falimentului, împotriva hotărârilor

judecătoreşti prin care au fost soluţionate acţiunile unui/unor

creditor/creditori pentru realizarea creanţelor asupra averii

debitorului introduse pe rolul instanţelor înaintea deschiderii

acestei proceduri, nu sunt suspendate de drept”.



Concluzii:
- urmare Deciziei RIL nr. 19/2022 nu ar mai trebui să existe niciun

impediment pentru soluționarea în continuare a căilor de atac declarate de

debitor împotriva acțiunilor vizând realizarea unor creanţe asupra averii sale,

începute înaintea deschiderii procedurii de faliment față de o societate de

asigurare;

- se mai pot ivi probleme doar în situațiile în care împotriva horărârii primei

instanțe este declarată cale de atac atât de către debitor, cât și de către

creditorul reclamant;

- chiar dacă decizia RIL nu vizează această ipoteză, măsura suspendării nu

ar trebui să intervină nici în această situaţie, tocmai pentru că nu poate opera

disjungerea, ambele căi de atac având ca obiect cuantificarea unor

despăgubiri acordate reclamanților;

- aceasta a fost și opinia însușită la întâlnirea președinților secțiilor

specializate (foste comerciale) ale I.C.C.J. și curților de apel, dedicată

dezbaterii problemelor de practică neunitară în materia litigiilor cu

profesioniști și insolvenței (Bucureşti 2022 și 2023);

- de lege ferenda, propunem amendarea textului art. 75 alin. 2 lit. a) din

Legea nr. 85/2014, în sensul reglementării și a acestui caz de exceptare de la

măsura suspendării de drept prevăzute de alin. 1 al aceluiași text normativ.


