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“onform art. 220 alin. (21) din Codul de procedura fiscala, prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se stabilesc:
cazurile speciale de executare silita, precum si

structura abilitata cu ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita

n aplicarea prevederilor art. 220 alin. (21) din Codul de procedura fiscala a fost emis Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
\dministrare Fiscala nr. 3744/2015 privind stabilirea cazurilor speciale de executare silita, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la

ndeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita (,Ordinul 3744/2015").

otrivit prevederilor art. 1 din Ordinul 3744/2015, prin ,,cazuri speciale de executare silita” se intelege punerea in aplicare a
lispozitiilor legale in materie de executare, generata de:
1) hotararile judecatoresti definitive pronuntate in materie penald, prin care s-a dispus recuperarea unor creante

)ugetare de la debitori persoane fizice, juridice sau de la orice alte entitati (...).



Nodificarile aduse Codului de procedura fiscala prin Ordonanta Guvernului 30/2017, incidente in privinta cazurilor speciale de executare
ilita si continute in Capitolul XII' din Codul de procedura fiscala, clarifica modalitatea in care se deroga in ceea ce priveste cazurile
peciale de executare silita de la procedura de executare silita de drept comun a creantelor fiscale:
- (1) capitolul XII* din Codul de procedura fiscala se aplica pentru executarea silita a tuturor creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in materie penala, provenite din savarsirea de infractiuni
(art. 266”1 din Codul de procedura fiscald)



Fiind solicitata sa emita o decizie, in temeiul dispozitiilor art. 2 lit. d) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 3733/2018
privind componenta si functionarea Comisiei Fiscale Centrale, referitoare la competenta pentru executarea silita a creantelor
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva prin care s-au stabilit obligatii datorate bugetului local al unei unitati
administrativ-teritoriale, Comisia Fiscala Centrala a aratat, in esenta, ca, pentru executarea silita a creantelor
bugetare stabilite printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in materie penald, Consiliul Judetean ar detine

competenta de a desfasura procedura de executare silita.

Pentru a concluziona astfel, Comisia Fiscala Centrala a retinut ca suma stabilita in sarcina unui inculpat printr-o
decizie penala ramasa definitiva, reprezentand despagubiri civile, constituie daune aduse bugetului judetului

respectiv.

Comisia Fiscala Centrala a aratat ca, potrivit art. 220 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, creantele care potrivit legii se
administreaza de autoritatile publice se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind

abilitati sa duca la indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silita.

Prin decizia emisa, Comisia Fiscala Centrala a concluzionat ca, avand in vedere faptul ca autoritatea administratiei
publice locale Consiliul Judetean administreaza bugetul judetului, competenta executarii silite a sumelor
reprezentand despagubiri civile ce se cuvin acestui buget apartine Consiliului Judetean prin compartimentul

propriu de specialitate.



rintr-o decizie pronuntata in cadrul unui dosar avand ca obiect contestatie impotriva executarii silite efectuate de un consiliu judetean

n temeiul unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate in materie penald, prin care s-a dispus recuperarea unor creante bugetare

le la un debitor persoana fizica, prima instanta a retinut ca:

>

executarea silita din cauza priveste o creanta bugetara care se administreaza de o institutie publica, Consiliul Judetean. Astfel,
instanta a apreciat ca ar fi incident art. 220 alin. (3) C. proc. fisc., conform caruia creanta se poate executa prin executori
fiscali organizati in compartimente de specialitate astfel ca, Ordinul ANAF nr. 3744/2015 la care a facut referire
contestatorul nu ar fi incident in ceea ce priveste creanta din cauza (!);

executarea silita s-a realizat pentru venituri proprii respectiv creante bugetare, de catre Consiliul Judetean,
care nu are calitatea de organ fiscal local din cadrul autoritatii administratiei publice locale care administreaza
creantele fiscale ale bugetului local al unei unitati administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziune
administrativ-teritoriala a municipiului in sensul prevazut de alin. 3 al art. 221 C. proc. Fiscala, contrar

sustinerilor contestatorului (subl. ns.)



In faza procesuald a apelului, a fost validatd interpretarea prime instante si s-a retinut cd, pentru executarea silitd a unei
creante bugetare stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in materie penald, competenta generala nu ar
reveni organului de executare prevazut in Ordinul 3744/2015, ci executorilor fiscali proprii din cadrul Consiliului Judetean.

Referitor la calitatea de organ de executare competent, Tribunalul a retinut ca instanta de fond in mod legal si temeinic a stabilit ca
aceasta revine intimatului Consiliul Judetean, prin executori fiscali proprii.

Potrivit art. 220 alin. 3 din Legea nr. 207/2015, creantele bugetare care, potrivit legii, se administreaza de autoritatile sau institutiile
publice, se pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati sa efectueze
procedura de executare silita.

In aplicarea acestor dispozitii legale, Tribunalul a apreciat ca institutia publica ai carei executori fiscali sunt competenti sa efectueze
executarea silita a unei creante bugetare stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata in materie penala este

Consiliul Judetean.



)in normele procesual fiscale din dreptul pozitiv reiese fara indoiald ca legiuitorul a inteles sa atribuie competenta de a
lesfasura procedura de executare silita a creantelor bugetare /afo sensu (i.e.: asadar, inclusiv a creantelor datorate bugetelor
ocale) stabilite prin hotarari judecatoresti definitive pronuntate in materie penala catre Directia generala executari
ilite cazuri speciale, prin serviciile executari silite cazuri speciale regionale.
“oncluzia isi gaseste suportul in interpretarea sistematica a dispozitiilor cuprinse in:

art. 220 alin. (2”1) din Codul de procedura fiscala;

art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordinul 3744/2015;

art. 29 si 37 din Codul de procedura fiscala care reglementeaza competenta generala a organelor fiscale centrale si, respectiv,

locale.
u toate acestea, in prezent, atat practica administrativa a Comisiei Fiscale Centrale, cat si practica unor instante judecatoresti nu dau
ficienta prevederilor exprese continute in actele normative mai sus amintite. Aceasta in pofida faptului ca intentia legiuitorului pare a fi
ost aceea de a crea un cadru unitar pentru executarea silita a creantelor bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti definitive
ronuntate in materie penald, in centrul caruia se afla organul fiscal central, competent sa efectueze executarea silita prin Directia

)enerala executari silite cazuri speciale, Serviciul executari silite cazuri speciale regional.



