Principiul disponibilitatii in procesul civil $i unele cutume judiciare

Avocatii cunosc desigur cel mai bine ca, la aproape fiecare instanta de judecata, exista
diverse practici locale in activitatea judiciara sau administrativ-judiciara. Unele astfel de cutume
sunt atat de vechi Si de incetatenite incat nimeni nu se mai osteneste sa intrebe daca sunt
conforme cu rigorile Si exigentele legale sau procedurale. Sunt niste reguli pur Si simplu
respectate din reflex sau sunt acceptate ca atare. Daca aceasta pandemie ne va tine departe de
stresul zilnic, poate ca nu ar fi lipsit de orice interes sa mai aruncam o privire Si asupra catorva
aspecte a caror corectitudine nu o prea punem la indoiala vreodata.

Doriti un exemplu? lata-lI: mentiunea plina de echivoc ,fara cheltuieli de judecata” din
cuprinsul dispozitivului hotararii. Se scrie cu regularitate in orice minuta Si in orice dispozitiv
chiar daca sintagma pare a avea semnificatii diverse. Vom gasi aceasta mentiune atat in ipoteza
n care instanta respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, cat Si in situatia in care
partea care castiga declara ca va solicita cheltuielile pe care separata, dar chiar Si atunci cand
niciuna din parti nu solicita cheltuieli de judecatd, nici prin cererea de chemare in judecata sau
fntdmpinare Si nici prin concluziile scrise. Dar despre acest obicei ale instantelor as propune sa
dezbatem cu o altd ocazie. Poate cu ocazia unor discutii amiabile participantii la infaptuirea
justitiei pe marginea destului de recentului ,Ghid de bune practici privind relatia sistemului
judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocatii”.

in demersul de fata ne-am propus sa analizam cateva cutume judiciare legate de modul
n care reactioneaza instantele la unele forme de manifestare a principiului disponibilitatii.

La modul cel mai sintetic, reamintim ca disponibilitatea in procesul civil se manifesta in
mai multe feluri, dintre care cele mai importante Si mai analizate sunt:

- renuntarea la judecatsa;

- renuntarea la drept;

- achiesarea la pretentiile reclamantul/achiesarea la hotararea judecatoreasca

- tranzactia;

Mai amintim ca art.9 din Codul de procedura civila reliefeaza cateva trasaturi specifice
ale principiului disponibilitatii, mai precis:

- procesul civil poate fi pornit |la cererea celui interesat (...);

- obiectul gi limitele procesului sunt stabilite prin cererile $i apararile partilor;

- partea poate, dupa caz, Si in conditiile legii, renunfa la judecarea cererii de chemare in
judecata sau la insugi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii adverse, se poate invoi
cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului, poate renunfa la exercitarea
cailor de atac ori la executarea unei hotardri.

Plecand de la aceste abordari sintetice, iata cateva premise de lucru:

1. Partea renunta la judecarea cererii de chemare in judecatd, inainte de a fi comunicata
partii adverse, dar fara sa fi achitat taxa de timbru. Conform art.406 alin.1 C. pr.civ.
»reclamantul poate sa renunte oricdnd la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in Sedinta de
judecata, fie prin cerere scrisa”.

Cum credeti cad vor proceda cele mai multe instante ? Vor lua act de renuntare la
judecatd, dand eficienta principiului disponibilitatii sau vor pune in vedere reclamantului, cu



prioritate sa timbreze cererea, in raport de obiectul acesteia, conform exigentelor imperative
ale 0.U.G. nr.80/2013, sub sanctiunea anularii ei ca netimbrata, conform art.197 C. pr.civ.?

Cele mai multe instante par tentate a da eficienta cu prioritate problemei timbrarii,
ridicata la rang de exceptie absoluta, dirimanta, peremptorie Si care tine de legala sesizare a
instantei. intr-o atare viziune, in absenta timbrarii, instanta nu ar putea da nicio alta solutie
procesuala decat aceea de a anula cererea.

Dar oare trebuie sa privim atat de exigent aceasta exceptie de netimbrare ?

Conform art.1 alin.2 din 0.U.G. nr.80/2013 ,Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, de catre toate persoanele fizice $i juridice Si
reprezintd@ plata serviciilor prestate de catre instanfele judecéatoresti (...).”

Asadar taxa de timbru se datoreaza atunci cand partea (reclamantul) solicita un serviciu
instantelor judecatoresti Si constituie preful acestui serviciu. Aceasta fiind premisa, daca
reclamantul renunta la judecatd, aratand implicit c@ nu mai doreSte acel serviciu al instantei,
exista vreo logica pentru care totusi ar trebui taxat pentru ca abia apoi instanta sa constate ca
reclamantul nu mai doresSte vreun serviciu din partea instantei ? Mai pe scurt, exista vreo logica
pentru care ar trebui sa i ceara sa plateasca un serviciu pe care nu il mai solicita ?

Situatia este similara in caile de atac.

Daca apelantul declara apelul si, dupa naintarea dosarului in calea de atac, dar inainte
de comunicarea cererii de apel catre intimat, depune la dosar o ,cerere de renunfare la
judecata apelului”, fara ca apelul sa fi fost inca timbrat, instanta de apel:

- ,va lua act de renuntarea la judecarea apelului” asa cum a solicitat apelantul ?

- sau il va cita cu mentiunea de a achita taxa de timbru aferentd pana la primul termen
de judecatd, sub sanctiunea anularii apelului, comunicand totodata intimatului atat cererea de
apel cat si cererea de renuntare la judecata apelului ?

lar aceasta situatie descrisa ne permite sa trecem la urmatoarea ipoteza de lucru:

2. Este renuntarea la judecarea apelului/recursului o forma de achiesare la hotararea
primei instante ? Sau este o renuntare la judecata in sensul art.406 C. pr.civ.?

intrebarile sunt, desigur, retorice. Este evident c& renuntarea la o cale de atac declarata
este o simpla achiesare la hotarare. Aceasta concluzie rezulta din art.463 alin.1 C. pr.civ.

Pe de alta parte, o renuntare la judecatd, in sensul art.406 C. pr.civ., o poate face, chiar
si in caile de atac, numai cel ce a avut calitatea de reclamant in fata primei instante. Daca e
primita de instanta (in lipsa opozitiei paratului), renuntarea la judecata are ca efect ,Stergerea
cu buretele” a tuturor actelor de procedura care s-au savarsit, reprezentand o veritabila
»repunere in situatia procesuald anterioard” momentului sesizarii primei instante, adica:
procesul ,,nu a avut loc”, prescriptia nu a fost intrerupta etc.

Si cu toate acestea, deSi este evident ca renuntarea la apelul sau recursul declarat
reprezinta o veritabila achiesare la hotararea atacata, asa cum rezulta din lectura art.463 alin.1
C. pr.civ., ati intalnit solutii ale instantelor de control judiciar care sa constate aceasta achiesare
? Sau mai degraba instantele ,iau act de renuntarea partii la judecarea caii de atac declarata” ?

Si este firesc ,a se lua act de renuntarea la judecarea caii de atac declaratd” cata vreme
institutia procesuala reglementata de legiuitor este achiesarea partii la hotarare ?



3. In fine, probabil una din cutumele cele mai interesante, la nivelul instantelor o
regasim fin situatia renuntarii la judecata sau la insusi dreptul subiectiv dedus judecatii, daca
aceasta manifestare de vointa intervine in calea de atac.

Vom lua ca ipotezd de lucru varianta renuntarii la Tnsusi dreptul subiectiv dedus
judecatii. Conform art.408 alin.1 C. pr.civ., ,reclamantul poate, in tot cursul procesului, sa
renunte la Tnsugi dreptul pretins, daca poate dispune de acesta, fard a fi necesar acordul
pdratului.

Dispozitiile legale nu comporta dificultati de aplicare daca renuntarea se face in fata
primei instante. Constatand o atare manifestare a principiului disponibilitatii de catre
reclamant, Tn acord cu prescriptia expresa a art.408 alin.2 C. pr.civ., va pronunta o hotarare prin
care ,va respinge cererea in fond”.

Este posibil insa ca renuntarea reclamantului sa intervina in calea de atac a apelului,
indiferent daca el a castigat sau nu la prima instanta. Este posibil sa fi avut castig de cauza,
prima instanta sa fi admis cererea reclamantului Si totusi, in apel, in virtutea prerogativei de a
dispune de drepturile sale, reclamantul-intimat s depuna o declaratie de renuntare la dreptul
subiectiv dedus judecatii.

Aici intervine Tnsa nedumerirea. Invariabil, aproape toate instantele ,admit mai intai
apelul declarat”, desi nu 1l mai sustine nimeni, Si abia apoi dau eficientd principiului
disponibilitatii Si procedeaza conform art.409 alin.1 C. pr.civ. care prevede ca atunci ,cand
renuntarea este facuta in instanta de apel, hotardrea primei instante va fi anulata in tot sau in
parte, in masura renuntarii”.

Este nevoie ca instanta de apel s& admitd apelul pentru a da eficienta principiului
disponibilitatii. E firesc sa il admita daca partea adversa nu il mai sustine ? E logic sa il admita
Si, pe cale de consecinta, sa pronunte o alta solutie decat cele enumerate la art.480 alin.2-6 C.
pr.civ. ?

Nu se poate da eficienta juridica principiului disponibilitatii Si nu se poate aplica textual
art.490 alin.1, fara admiterea apelului ? Cutuma judiciara de a admite invariabil calea de atac,
cu prioritate Si abia apoi a da eficienta principiului disponibilitatii este atat de batatorita, incat
este greu de crezut ca argumentele de logica vor reusi sa prevaleze argumentelor de ,practica
judiciara statornicita”.
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